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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: JAZO,
s.1.0., Rebarborova 1, Bratislava, ICO: 35 820 535, pravne zastipeny: JUDr. Adela Valocka, advokatka,
so sidlom Radvanska 1, P. O. BOX 255, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
262955/2016 zo dna 11.03.2016, konajiuc o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/102/16-36 zo dina 11. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/102/2016-69 zo dna 21. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
5S/102/16-36 zo dna 11. jala 2017 v spojeni s s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/102/2016-69 zo dila 21. decembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 262955/2016 zo dia 11.03.2016. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods.
4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Dailového uradu
Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 1722356/2015/9104401/Sap zo diia 30.11.2015, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil Zzalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
8.105,21 eur a znizil mu uplatneny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december 2010 zo sumy
8.752,40 eur na sumu 647,19 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze kli€ovou otazkou v
prejednavanej veci bolo posudenie miery zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajucim z § 29



ods. 8 zakona ¢. 511/1991 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 511/1992 Zb."), ked z vykonaného
dokazovania v ramci celého obchodného retazca tuzemskych, ako aj zahraniénych spolo¢nosti
vyplynula nepreukazatelnost’ pévodu obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia, pricom vsetky
okolnosti jednozna¢ne nasvedCovali tomu, Ze prostrednictvom Zalobcu prebiehala fakturacia tovaru v
ret'azci obchodnych spolo¢nosti v tuzemsku, v ramci EU a tretich §tatov, aviak bez realneho dodania,
¢ize iSlo o tzv. karusel.

3. Podla nazoru krajského sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pricom spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Preskimavané rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych
dévodov a preto ich nemozno povazovat' za nepreskimatelné. Postupom spravnych orgéanov taktiez
nebola odnata Zzalobcovi ako u€astnikovi dafiového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pricom
spravca dane hodnotil dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, co v daflovom konani vyslo najavo.

4. V ramci svojej argumentacie krajsky sud poukazal na rozsudok Najvys$$icho stidu SR sp. zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze: ,,Vzhladom na skutonost spochybnenia
existencie prevadzané¢ho tovaru, a teda redlnosti na vSetkych stupiioch obchodného retazca
deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajice len v
predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo
potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ti€elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajaicom pravo poskytované
zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi
vlastnostami zavislymi od kvality prirodného materialu, spdsobu a preciznosti jeho opracovania, akym
predmetny tovar bez pochyby mal byt’, podnikatel’ investujuci do jeho kiipy so zdmerom jeho d’alsicho
predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voCi odberatelom, takyto tovar aspoi
minimalnym spdsobom skontroluje. Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylicit’ situacia,
ze nakupi tovar, ktorého existencia je vaznym sposobom spochybnend. Vzhladom na okolnosti tohto
pripadu, neobstoji zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a
tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit dodrZiavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo
strany datlovych subjektov zG¢astnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich
alebo nasledujicich po kontrolovanom zdanite'nom obchode".

5. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, podla ktorého prostrednictvom Zalobcu prebichala
fakturacia tovaru v retazci obchodnych spoloénosti, avsak bez realneho dodania. Zalobca bol v retazci
daniovych subjektov kone€nym dafiovym subjektom na tizemi Slovenskej republiky, kde si uplatnil a aj
odpocital DPH z nadobudnutého tovaru. Tovar nésledne deklaroval ako dodanie tovaru v ramci
Euroépskeho spolocenstva.

6. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze spravcovi dane sa v tomto
pripade nepodarilo zistit' pévod a fyzicku existenciu deklarovaného tovaru v retazci spolo¢nosti Xdeal
Slovakia, s.r.0. = FOR DESIGN, s.r.0. = S&J PRESSBURG plus, s.r.0. = JAZO, s.r.0., konStatujuc, ze
vSetko nasvedCuje tomu, ze skutoCnym tucelom v tomto pripade bolo iba profitovat na nadmernych
odpoctoch DPH.

7. Samotné preukizanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno povazovat za dokaz, na
zaklade ktorého si méze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Skuto¢nost’,
ze zalobca ma doklady od svojho vyluéného dodavatela eSte nedokazuje, Ze dodavky boli aj skutocne
realizované. Redlne plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukazané, kedZze zo vsetkych dokazov
objektivne vyplyva, ze ziaden tovar neexistoval. Faktara je relevantnym dokladom len ak je nepochybné,
ze su v nej uvedené udaje odrazajice redlne plnenie. Zatc€tovanie faktir v uctovnictve eSte nie je
dokazom redlneho dodania tovaru dodavatelom, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto
skuto¢nosti. To, Ze uréity doklad ma vsetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v



zmysle zakona o UCtovnictve, eSte nie je dokazom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si
odpocitanie dane z tohto dokladu. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na
materidlnom podklade a ako prévna skuto¢nost’ aj preukdzané. V danovom konani je dokazné bremeno
na platitelovi, ktory preukazuje vsSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

8. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom danovych organov, podla ktorych transakcie deklarované
uctovnymi dokladmi v preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatel'ov i odberatela zalobcu nenesti
znaky zakladnych obchodnych principov a podporuju spravnost’ nazoru, ze k dodavkam tovaru nedoslo.

9. V suvislosti s dokaznou povinnost'ou platitela krajsky sud uviedol, Ze ak spravca dane na zaklade
urcitych informacii nadobudol zadvazné pochybnosti o pravdivosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni,
nemusi tieto uznat’ ako relevantné, ak danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. neodstranil
pochybnosti zistené spravcom dane. Narok na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnostou
priameho a bezprostredného vztahu medzi prislusnym tovarom alebo sluzbami a zdanitelnymi plneniami,
ktoré platitel’ vykonava v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

10. Pravo na odpocitanie dane si pritom méze daiovy subjekt uplatnit’ len pripade, ak preukaze, ze doslo
k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na tGcely svojho podnikania ako
platitel, ¢o v danej veci podla nazoru krajského sudu nebolo preukézané. Spravca dane na zéklade
Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v tuzemsku a na zaklade ziskanych informacii z
medzinarodnych doziadani vyhodnotil obchodné pripady dévodne tak, Ze k prijatiu a naslednému
dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedoslo.

11. Zalobca tym, Ze predlozil ku kontrole faktiry, CMR, ako aj iné doklady este nepreukazal, Ze mu
vzniklo pravo na odpocitanie dane, pricom spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych
danovym subjektom, ale vykonal dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych Ziadosti, smerujucich
k prevereniu a ziskaniu dokazov o existencii fakturovaného tovaru.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze argumentacia sved¢iaca pravu na odpoc¢et dane nemdze vychadzat' len z
priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/, resp. § 9, § 49 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ a § 51 ods. 2 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v
rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon o DPH"), ale je potrebné vo vzajomnych stvislostiach s
vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zékladné principy, na ktorych je vyber

DPH postaveny (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szf/64/2015 zo dna 07.09.2016).

13. Krajsky sud na podporu svojich tvrdeni poukazal na relevantnt judikataru Sudneho dvora Eurdpskej
unie, v zmysle ktorej nie je v rozpore s pravom Europskej tinie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest’ k jeho Gc¢asti na danovom podvode (rozsudky zo dia 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. I-
7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj zo dia 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij,
C-499/10, bod 25).

14. Urcéenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si
narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany
predchéadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach Mahagében kft.a Pétér David &. C-80/11 a C-
142/11).

15. Vo vzt'ahu k Zalobcom namietanej nezakonnosti dokazovania a nespravnosti vyhodnotenia jeho
vysledkov, v spojitosti s namietanou nespravnostou rozlozenia ddkazného bremena, krajsky sud
konstatoval, Ze v Zalobcom uvadzanych rozsudkoch Najvyssicho sudu SR a Stidneho dvora EU, ktoré
oznacil na podporu svojich tvrdeni, sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnend samotna



existencia jeho predmetu, t. j. existencia tovaru a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného
zdaniteného plnenia.

16. Z obsahu rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf 1/2010 zo dia 19.08.2010, na ktory zalobca v
podanej Zalobe poukéazal, napriklad vyplyva, Ze v konani bolo zasadnou pravnou otazkou posudenie
rozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane, ak prijaté
zdanitelné plnenie materidlne existuje, ale si pochybnosti o osobe dodévatela (taktiez platitel'a), ked’
prave dodavatel’ v rdmci miestneho zistovania nevie preukazat’, ze dodany tovar vyrobil, respektive ako
ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi. Z rozsudkov Sudneho dvora EU vyplyva, Ze dotknuté
plnenia boli suc¢astou dodavatel'skych retazcov, do ktorych patril bez vedomia zalujicich obchodnych
spolo¢nosti vo veciach samych subjekt, ktory si neplnil zavazky, teda subjekt povinny platitt DPH, ale
zmizol bez toho, aby tato dai prisluSnym orgdnom uhradil, alebo subjekt, ktory neopravnene pouzival
identifikacné ¢islo platitela DPH, teda Cislo, ktoré mu nepatrilo, priCom tieto praktiky su podla
Commissioners (kontrolné danové organy na useku spotrebnych dani v Spojenom kralovstve)
podvodmi typu ,koloto¢". Sadny dvor EU vychéadzal z predpokladu, Ze prisluiné daiiové organy a ani
vnutro$tatne stdy nespochybiiovali realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychadzali z
predpokladu, Ze zdanitelné plnenie sa uskuto€nilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktir, a ze
faktiry obsahovali vS§etky zdkonom poZzadované udaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky
prava na odpocet dane. To znamena, Ze sporné danové kontroly sa tykali redlnych zdanitelnych
obchodov.

17. Krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze v prejednavanej veci bola spochybnena samotna existencia
tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, a z uvedeného dévodu si je potrebné polozit’ otdzku, s
akou odbornou starostlivost'ou Zalobca pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodoval s
nie¢im, ¢o neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov (ktoré
zalobca skuto¢ne ma), nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by
sa dalo hovorit’ o podiel'ani sa na zneuZiti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality DPH vSetkymi vysSie
uvadzanymi zacastnenymi ¢lankami obchodného retazca.

18. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by organy danovej spravy od Zalobcu
pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpecit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom
obchodnom retazci. Samotna skuto¢nost’, ze tieto doklady boli v rdmci doziadani preverované, ako i iné
suvisiace danové doklady preukazujice realiziciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym
tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného ret'azca neznamend, ze bolo povinnostou zalobcu v
danovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajice
sa inych subjektov predkladat. Spravca dane mal pravo preverit pévod tovaru, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, avSak nemal povinnost’ zalobcovi napovedat, akym
sposobom mé okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukéazat’ pravdivost svojich tvrdeni,
ze so spornym tovarom skutocne obchodoval. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dékazy potvrdzujice, ze
predmet obchodu skutoéne existoval. Mohol predlozit dbékazy svedéiace o tom, ze uvedeny typ
kontrolovan¢ho zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientmi, pripadne
odberatel'mi, sa nijako neodliSuje od inych nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti, spdsob komunikacie s potencidlnymi zakaznikmi alebo
zdujemcami o predmetny tovar, sposob preverovania mnoZstva a kvality tovaru. Zalobca vsak v
skutoénosti realne neobchodoval, pretoze mal iba snahu ziskat’ profit na nadmernych odpoc¢toch DPH.

19. Krajsky std konStatoval, ze pri rozhodovani je potrebné vykladat’ relevantné pravne normy
eurokonformnym spdsobom, s prihliadnutim na judikatiru Stdneho dvora EU, pripadne Eurdépskeho
sudu pre ludské prava, ak je to v tom ktorom pripade potrebné, av§ak zaroven podotkol, Ze nemozno
opominat’ povinnost’ prihliadat’ na osobitné okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného zékona, ktoré
vo velkej miere ovplyviluju kone¢né rozhodnutie v tej ktorej veci.

20. V zavere krajsky sud poukazal na existenciu rozsudkov Krajského sudu v Bratislave ¢. k.



1S/2534/2012-62 zo dna 11.09.2014 a ¢. k. 6S/2325/2012-90, 6S/2333/2012 a 6S/2334/2012 zo dna
06.06.2013, ktorymi boli zamietnuté Zaloby zalobcu v obdobnych veciach, tykajiicich sa rovnakych
ucastnikov konania a rovnakého tovaru. Krajsky sud poukézal zaroven na skutoCnost, ze predmetné
rozsudky Krajského sudu v Bratislave boli nasledne potvrdené Najvy$§im stidom Slovenskej republiky
(konkrétne rozsudkom sp. zn. 8Szf/108/2014 zo dna 29.09.2016 a rozsudkom sp. zn. 8Szf/22/2014,
8S7£/23/2014 a 8Sz£/24/2014 zo dna 17.09.2015).

21. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud konstatoval, ze v danej veci neboli zistené
ziadne také porusenia zasad danového konania, ktoré by sposobili nezdkonnost’ preskimavanych
rozhodnuti, pri¢om dafové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vyslo
v dafiovom konani najavo. Z predmetnych dovodov Krajsky std v Bratislave dospel k zaveru, ze
namietky uvedené v Zalobe neoddvodiiujii zruSenie preskimavanych rozhodnuti. Postup Zalovaného ako
aj preskimavané rozhodnutia boli v stlade so zakonom a preto sud Zalobu zamietol.

2.

22. Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny stid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/102/16-36 zo dila
11. jala 2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, a to z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

23. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nestihlasi s pravnymi zavermi krajského stidu
vyslovenymi v odévodneni napadnutého rozsudku a ma za to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom argumentaciu krajského sudu oznacil za nespravnu.

24. Zalobca zdoraznil, Ze v priebehu konania poukazoval na znenie ustanovenia § 71 ods. 2 pism. f/
zakona o DPH, v zmysle ktorého musi faktira pri dodani tovaru a sluzby v tuzemsku okrem iného
obsahovat’ tdaj o mnoZstve a druhu dodaného tovaru. Uvedeny udaj sa na spornej faktire podla tvrdeni
zalobcu nachadzal, ¢o nebolo spochybnené ani spravcom dane. Relevantné pravne predpisy teda
vyslovne uvadzaju, aké nalezitosti musi danovy doklad obsahovat, pricom tieto skutocnosti nim
predlozené faktry obsahovali. Zalovany nemdZe podl'a nézoru Zalobcu svojvolne uréovat, ako ma
konkrétny danovy doklad vyzerat, pod¢iarkujuc, ze faktGra ako danovy doklad nemusi obsahovat’
oznac¢enie pdvodu tovaru.

25. Zalobca dalej uviedol, Ze sa za¢astiioval Gstnych pojednavani a predlozil vietky relevantné doklady,
ktorymi mal v zmysle zdkona povinnost' disponovat’ a zaroven si splil vSetky daiové povinnosti.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zédkon okrem Zalobcom predlozenych dokladov (faktiry, dodacie listy,
daniové priznania a doklady o thrade) neukladd povinnost zabezpecit iné¢ doklady v stvislosti s
predmetnym tovarom, nemozno podla nazoru Zalobcu od neho spravodlivo oCakévat predlozenie
dokazov, ktorymi nemdze disponovat a a priori ani to, ze Zalobca odhadne, Co treba ako dokaz
predlozit, aby odstranil pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti dokladu. Zalobca v tejto suvislosti
namietal, ze nie je v jeho dosahu preukazat, ako bolo d’alej nakladané s tovarom, ktory bol predany
odberatelovi zalobcu.

26. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3S2f/1/2010. V tejto suvislosti oznagil
zalobca ako relevantny moment, Ze dafiovy subjekt predmetny tovar nevyrabal ani Specialne
neupravoval, primarne ho zabezpecil pre potreby svojich odberatelov, zdoraziujic, ze nie je mozné
spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy
tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. V danom pripade nie je mozné spochybnovat
materialnu existenciu tovaru, ked’ danovy subjekt ma v tom skladovi evidenciu, prijemku aj vydajku
tovaru.

27. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe nemoze byt podmienené preukazanim skuto¢nosti,
ktoré mozu preukazat’ iba d’alSie osoby ziiastnené na transakcidch. Inak povedané, nie je mozné od
platitel'a ziadat’ preukazanie skuto¢nosti tykajiicich sa vztahu dodévatela a jeho subdodavatelov.



28. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Zze danovy subjekt vy¢erpal vlastné dokazné bremeno,
ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, md k tomu zodpovedajicu faktiru s polozkovitym
popisom druhu a ceny dodanych tovarov od urcitého dodavatela. Nasledne na preukédzanie opaku v
dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatel'a a jeho subdodavatelov, znaSa dokazné
bremeno aj dokazni nidzu spravca dane.

29. Zalobca konitatoval, Ze ani zaujem $tatu na realizécii prijmovej stranky $tatneho rozpo&tu nemoze
byt a nie je nadradeny dodrZiavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaji daiovym subjektom.
Za situacie, kde pravo umoznuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli
verejného prava Statne organy mozu konat’ len to, ¢o im zdkon vyslovne umoziuje. Pri ukladani a
vymahani dani podl'a zdkona su organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav
a slobdd, teda v pripade pochybnosti st povinné postupovat’ miernejSie (in dubio mitius).

30. Zalobca zastava nazor, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil dokaznu situaciu, ked’ sa stotoznil so
vSetkymi tvrdeniami zalovaného a priklonil sa na jeho stranu bez toho, aby sa adekvatne zaoberal aj
skutoénost’ami uvadzanymi zalobcom.

31. V tejto savislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11, ktorého podstata spoc¢iva v tom, Ze daitové irady nemdzu od podnikatelov
chciet’, aby preverovali dodavatelov a tiez Sidny dvor rozhodol, ze dany §tat nemoze stopnit’ vratenie
dane tymto podnikatelom len vtedy, ked’ im daniari cez objektivne dokazy dokazu, Ze vedeli alebo mali
vediet’, ze obchody st fiktivne a st tak spojené s danovym podvodom.

32. Zalobca mal za to, Ze vietky podmienky formulované v zdkonnych ustanoveniach sphil, na
predloZzenych fakturach st spravne uvedené vSetky zakonom ustanovené polozky a sucasne
skutoénosti, ktoré vysli po¢as konania najavo jednoznaéne deklarujii, ze k jednotlivym zdanitelnym
plneniam reélne doslo. Z uvedeného dovodu Zalobca zastava ndzor, ze krajsky sud zisteny skutkovy stav
nespravne pravne posudil.

3.

33. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v
Bratislave dita 12.06.2018, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 5S/102/16-36 zo diia 11. jula 2017 ako vecne spravny potvrdil, kasaénu staznost’ zamietol a
zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

34. Zalovany v ramci svojej argumentacie uviedol, e podla jeho nazoru z administrativneho spisu
nevyplyva, ze by spravca dane od Zalobcu pozadoval predloZenie dokladov, ktoré by bol povinny on sdm
zabezpeCit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotné
skuto¢nost, Ze tieto doklady boli v rdmci doziadania a miestnych zistovani spradvcom dane preverované
tak isto, ako aj iné suvisiace danové doklady preukazujuce realizaciu zdanitelnych plneni obchodovanim
so spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného ret'azca neznamena, ze bolo povinnost'ou
zalobcu v dafiovom konani vo veci preverenia jeho naroku na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty takéto
danové doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit’ pévod tovaru,
ako aj odstranit’ vzniknuté pochybnosti, avSak zaroveil nemal povinnost' zalobcovi napovedat, akym
sposobom ma preukdzat pravdivost svojich tvrdeni o realnosti obchodu so spornym tovarom. Z
uvedeného dovodu zalovany zastava nazor, Zze dbokazné bremeno bolo v danom pripade primerane
rozlozené medzi zZalobcom a spravcom dane.

35. Zalovany poukazal na skutonost, 7e spravca dane vykonanym Setrenim nezistil povod tovarov,
ktoré boli uvedené na faktrach, nezistil kone¢ného spotrebitela tovarov, krajinu spotreby tovarov, a
teda ani krajinu odvedenia dane. Preverovany pohyb tovarov podl'a nazoru Zalovaného potvrdil tvrdenie
spravcu dane, Ze spolo¢nosti zapojené do retazovych obchodov obchodovali s fiktivnym tovarom.
Spravcovi dane sa v procese dokazovania nepodarilo zistit’ ziaden relevantny dokaz o realnej existencii
tovarov deklarovanych na faktirach. Platitelia zcastneni v obchodnom retazci v tuzemsku nepreukazali



vznik danovej povinnosti podla § 19 zakona o DPH z titulu realneho dodania tovarov.

36. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sa zalovany domnieva, Ze pohyb tovaru v retazci tuzemskych a
zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol iba formalne. VSetky spolo¢nosti na tzemi Slovenskej republiky
zapojené v retazci deklarovali, Ze skladovali svoj tovar v priestoroch spolo¢nosti S&J PRESSBURG
plus, s.r.o., ktora patrila O. D.. Tovar bol v retazci obchodnych spolo¢nosti fakturovany ako
intrakomunitdrne dodanie tovaru v ramci EU a nasledne na tzemie tretich $tatov (Seychely a Srbsko),
kde sa ale realnost’ dodania tovaru nepotvrdila (z odpovede na medzindrodnu ziadost’ od ceskej danovej
spravy vyplynulo, Ze v uvedenych pripadoch bola vykonana iba dokladova kontrola tovaru, fyzické
kontroly neboli v evidencii colného tradu zaznamenané). Rovnako nie je znamy ani pévod tovarov
uvedenych na dodavatel'skych faktarach.

37. V danom pripade bolo zistené, ze Zalobca je v retazci dafiovych subjektov kone¢nym dafovym
subjektom na tizemi Slovenskej republiky, kde si uplatnil a aj odpocital dan z nadobudnutého tovaru.
Nadobudnuty tovar nasledne zalobca deklaroval ako dodanie tovaru v ramci Eurdpskej unie, kde ale jeho
fyzicka existencia nebola potvrdena. Podl'a ndzoru Zalovaného zistenia spravcu dane nasvedcuji tomu,
ze sa jednd o typicky obchodny retazec, ktory ma vSetky znaky karuselového obchodu.

38. Podla zalovaného obchodné transakcie, ktoré boli deklarované dokladmi v retazci spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o. (SR) = S&J PRESSBURG plus, s.r.o. (SR) = JAZO, s.r.o. (SR) = J.K. Consult, s.r.o.
(CR) = Martin Hendrix Société Anonyme (Mahé, Seychelska republika), nenesti znaky zakladnych
obchodnych principov a podporuju spravnost’ nézoru spravcu dane, ze k doddvkam granitovej a
mramorovej dlazby realne nedoslo.

39. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane podlozil zistené skutodnosti skutkovymi zisteniami s
konkrétnym odkazom na vykonané dokazy a ich obsah, ktoré vyhodnotil a dostato¢ne zdévodnil, na
zaklade Coho dospel k spravnemu prévnemu ndzoru, ze v rozpornom obchodnom pripade bolo
preukazané vytvorenie umelych obchodnych vztahov v retazci obchodnych spolo¢nosti, ktorych
jedinym ucelom bolo ziskanie danovej vyhody uplatnenim prava na odpoc¢itanie dane.

40. Zalobca podla nazoru zalovaného v ramci podanej kasaénej staznosti neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti a ani nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by preukézali prijatie fakturovaného tovaru od
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ako aj jeho nasledné dodanie v ramci Eur6pskej unie. Je
pritom evidentné, Ze z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by spravca dane v danom
pripade v ramci dokazovania preniesol zodpovednost na Zalobcu, ale prave naopak, spravca dane za
ucelom zistenia skutkového stavu vykonal vo veci dokazovanie, ¢o preukazujii nim vydané tuzemské
doziadania, medzinarodné doziadania, zépisnice o vypocuvani svedkov.

41. V zavere svojho vyjadrenia zalovany poukézal na vybrané rozsudky NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, ktorymi rozhodoval vo veciach tych istych ucastnikov konania s obdobnym predmetom
konania, a to tym spoésobom, ze potvrdil rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave, ktorymi krajsky sud
zamietol Zaloby Zalobcu o preskimanie rozhodnuti zalovaného.

4,

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok v spojeni s vydanym opravnym uznesenim ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
dovodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnil staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

43. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

44, Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

45. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
Danovy turad Bratislava VI vykonal u zalobcu ako platitela DPH danovil kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu (Upovedomenie o vykonani dafiovej kontroly na
zisteniec opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢. 801/321/9365/2011 zo dna
04.02.2011), ktora sa zacala dna 16.02.2011. Kontrolou bolo zistené, ze Zalobca si za zdanovacie
obdobie december 2010 uplatnil prdvo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 51 ods. 1 pism.
a/ zékona o DPH z faktiry ¢. 2010163 zo dna 01.12.2010 v celkovej sume 26.779,76 Eur, z toho 19%
DPH v sume 4.275,76 Eur za mramorovu dlazbu I. triedy v mnozstve 38,8 m2 a z faktary ¢. 2010170
zo dna 20.12.2010 v celkovej sume 23.984,45 Eur, z toho 19% DPH v sume 3.829,45 Eur za granitovl
dlazbu I. triedy v mnozstve 69,5 m2 od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Na Hrebienku 30,
811 02 Bratislava, ICO: 35 835 737, IC DPH: SK2020288611 (O. D., konatel’ spolo¢nosti).

46. Danovy urad Bratislava VI zaslal dha 09.03.2011 na Danovy trad Bratislava 1 doziadanie ¢.
801/321/18036/2011 zo dna 08.03.2011, ktorym poziadal miestne prislusného spravcu dane danového
subjektu S&J PRESSBURG plus, s.r.0. o preverenie uskutocnenia zdanitelnych plneni deklarovanych vo
faktarach ¢. 2010170 zo dna 20.12.2010 a ¢. 2010163 zo dna 01.12.2010. Datnovy urad Bratislava VI
zaroven poziadal Danovy trad Bratislava I o zistenie povodu tovaru granitovej a mramorovej dlazby 1.
triedy a to zaslanim doziadani na miestne prislusnych spravcov dane za ucelom preverenia danovych
subjektov vystupujicich ako dodavatelia spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o.

47. V ciastocnej odpovedi na doziadanie ¢. 600/322/159347/11/StrK zo dna 08.07.2011 doziadany
spravca dane Specifikoval kroky, ktoré boli za ucelom preverenia spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus,
s.r.o. zrealizované, pricom konstatoval, Ze preverovany danovy subjekt doposial so spravcom dane
nespolupracoval, nepreukazal uskutoénenie ziadnych zdanitelnych obchodov a ani nepredlozil ziadne
doklady. Dnia 01.07.2011 sa dostavil k sprédvcovi dane splnomocneny zastupca spoloCnosti, avSak
nepredlozil ziadne doklady, ktoré spravca dane vo vyzve pozadoval a nezodpovedal na ziadne kladené
otazky zamestnancom spravcu dane.

48. Nasledne dna 15.08.2011 sa dostavila na Danovy trad Bratislava I osoba, ktora sa predstavila ako
D. L. (nepredlozil preukaz totoznosti, nakol’ko si ho zabudol) s mnozstvom dokladov spolo¢nosti S&J
PRESSBURG plus s.r.o.

49. Miestne prisluSny spravca dane spoloCnosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Setril d’alej pohyb a
povod tovaru na strane dodavatela formou doziadania a preveroval d’al§icho dodavatela v retazci,
ktorym je spolo¢nost FOR DESIGN, s.r.0., pri¢om poziadal miestne prislusny Danovy urad Piestany o
preverenie povodu tovaru granitovej a mramorovej dlazby u dodavatela spolo¢nosti FOR DESIGN,
s.r.0. Danovy urad PieStany v suvislosti s pozadovanym objasnenim povodu granitovej dlazby az po
vyrobcu zistil, ze danovy subjekt FOR DESIGN, s.r.o. na adrese sidla spolo¢nosti redlne nesidli, na
adrese sidla nie je mozné zastihniit' konatel'a a ani ini osobu zo spolo¢nosti, jedinym konatelom a
majitelom je od 12.11.2010 Z. D., F. XX/XXX, B. E. K.. Od 29.10.2004 do 11.11.2010 bol konatel'om
spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o. Z. G., O. a od 04.06.2004 do 29.10.2004 boli konatel'mi spolo¢nosti
0. X,Z D. X, . W.0O.Y, A EA XXXX/X, I.. Pisomnosti zaslané na adresu trval¢ho bydliska
konatel’a spolo¢nosti pana D. sa vratili s poznamkou ,,adresat neznamy".

50. O vysledkoch zistenych v priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol z
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢. 9102404/5/1351/12/KacL
zo dia 16.01.2012 (d’alej len ,,protokol”), ktory bol Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie doruc¢eny dia 30.01.2012. Danovy urad Bratislava VI urcil vo vyzve



datum prerokovania protokolu na dei 14.02.2012. Zalobca sa k protokolu vyjadril pisomnym podanim
doru€enym spravcovi dane dia 08.02.2012. K prerokovaniu protokolu so zalobcom doslo dia
14.02.2012 (Zépisnica o ustanom pojednavani ¢. 9102404/1/3413/12/KacL zo dia 14.02.2012).

51. Na zéklade vysledkov zistenych v priebehu vykonu danovej kontroly vydal Danovy trad Bratislava
VI dodatoény platobny vymer ¢. 9102404/1/142157/2012/KacL zo dna 16.02.2012, ktorym Zalobcovi

podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. znizil nadmerny odpocet za zdatiovacie
obdobie december 2010 zo sumy 8.752,40 eur na sumu 647,19 eur.

52. Zalobca podal proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢&. 9102404/1/142157/2012/KacL zo dia
16.02.2012 odvolanie, o ktorom rozhodol po preskimani v odvolani uvadzanych skuto¢nosti v
nadvidznosti na predloZeny spisovy materidl Zalovany rozhodnutim ¢. 1020502/1/1078165/2012/1042 zo
dina 16.07.2012 tak, ze predmetny dodato¢ny platobny vymer zrusil a vec vratil spravcovi dane na
d’alsie konanie, dovodiac, Ze spravca dane v priebehu dafiovej kontroly nedostatocne preveril existenciu
fakturovaného tovaru v retazci podnikatel'skych subjektov v tuzemsku a zaroven nedostato¢ne zistil na
aky ucel kontrolovany danovy subjekt pouzil deklarované zdanitelné obchody, ktoré podla faktur mal
nadobudnut’ od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, 1CO: 35
835 737, IC DPH: SK2020288611.

53. Spravca dane pokra¢oval v konani vo veci vyrubenia dane a za ¢elom preverenia pohybu tovaru
zaslal Zalobcovi vyzvu ¢. 9102401/5/2440379/2012/Sap zo dna 06.09.2012, aby preukazal, na aky ucel
pouzil tovar deklarovany vyssie uvedenymi faktirami.

54. Dia 26.09.2012 sa k spravcovi dane dostavil A.. Y. S., konatel’ zalobcu a predlozil faktury &.

2010163 a ¢. 2010170 od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.0., vydavkové pokladni¢né doklady ¢.
10HV00244, ¢. 11HV00002, ¢. 11HV00010, prijmové pokladni¢né doklady (bez ¢isla) spolo¢nosti S&J
PRESSBURG plus, s.r.o. a bankové vypisy &. 2011/2, &. 2011/3, &. 2011/3 a &. 2011/6 z uétu CSOB,

a.s. patriaceho Zalobcovi. Z dovodu nepredlozenia vSetkych pozadovanych dokazov prijal Danovy tirad
Bratislava do zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9102401/5/2710128/2012/Sap zo dna 26.09.2012
opatrenie, ze Zalobca dodato¢ne predlozi pisomné vyjadrenie, na aky ucel pouzil tovar.

55. Diia 01.10.2012 sa na Danovy urad Bratislava dostavil opitovne A.. Y. S., ktory predlozil spravcovi
dane faktiru ¢. 120100023 zo dna 11.09.2012 vystavenu pre odberatela J. K. Consult, s.r.0., dodaci list
k faktire ¢. 120100023 zo dia 11.09.2012, medzinarodny nakladny list (CMR) ¢. SK0359689, o ¢om
spravca dane spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢. 9102401/5/2760860/2012/Sap zo dina
01.10.2012. Fakturou ¢. 120100023 zo dna 11.09.2012 zalobca deklaroval predaj tovaru (mramorovej a
granitovej dlazby v mnozstve 738,38 m2, ktory mal nadobudntit’ v decembri 2010) v celkovej sume 308
569,00 eur oslobodeny od dane ceskému platitelovi J. K. Consult. s.r.o.

56. Z obsahu medzinarodného nékladného listu CMR ¢. SK0359689 spravca dane zistil, ze prepravu
tovaru mala vykonat' spolo¢nost’ Transeuropa, s.r.o., Strkové 4, Zilina, miestom nakladania tovaru boli
Pie$t'any, miestom vyloZenia Brno - Modfice a tovar mala prevziat’ spolo¢nost” ESA s.r.0., Oldfichova
158, Kladno, Ceska republika (nie spolo¢nost’ J. K. Consult, s.r.o. ako deklaroval Zalobca, tento bol
oznaceny ako prijemca).

57. Dia 10.10.2012 sa na Dafovy trad Bratislava dostavil A.. Y. S., ktory na otazku spravcu dane,
komu boli medzindrodné prepravné sluzby fakturované a kto hradil prepravné naklady odpovedal, ze
preprava bola po vzajomnej dohode fakturovana spolo¢nosti J. K. Consult, s.r.o0., ktora mala vykonat’
uhradu. K otazke, kedy a akym spdsobom bola uhradena faktara ¢. 120100023 zo dna 11.09.2012 sa
vyjadril, ze uhradena bola a doklady predlozi. O tychto skuto¢nostiach bola spisana zapisnica o istnom
pojednavani &. 9102401/5/2896101/2012/Sap zo diia 10.10.2012. Nasledne dia 19.10.2012 A.. Y. S.
priniesol spravcovi dane bankovy vypis €. 2012/9 z G¢tu patriaceho Zzalobcovi, ktorym preukazal
Ciastoén bezhotovostnu uhradu faktary ¢. 120100023 v sume 289.303,00 eur vykonani dia
19.09.2012 z bankového uétu spolo¢nosti J. K. Consult, s.r.o0. vedeného v CSOB, a.s., o ¢om spravca



dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 9102401/5/3022601/2012/Sap zo dia 19.10.2012.

58. Spravca  dane  preveroval  uskutoCnenie = prepravy  zaslanim  doziadania  C.
9102401/5/3620143/2012/Sap zo dia 05.12.2012 adresovaného Dafiovému turadu Zilina, ako miestne
prislusnému spravcovi dane danového subjektu Transeuropa, s.r.o., ktorym poziadal o preverenie
medzinarodnej prepravy tovaru (mramorovej a granitovej dlazby v mnozstve 738,38 m2) z tuzemska -
Piestany na tzemie Ceskej republiky do Brno - Modfice v zdafiovacom obdobi september 2012, ktora
mala byt poskytnuta pre odberatel’a J.K.Consult, s.r.o.

59. Dna 23.01.2013 bola spravcovi dane doruc¢ena odpoved’ na doziadanie zo dia 17.01.2013, z ktorej
vyplynulo, e zamestnanci Dafiového tradu Zilina vykonali dita 16.01.2013 miestne zistovanie na adrese
sidla dafiového subjektu Transeuropa, s.r.0., ktorym zistili, Ze tato spolo¢nost’ vystavila a zaevidovala v
uctovnictve faktaru ¢. 10120714 zo dna 14.09.2012, dai z faktiry bola priznana a odvedend v
zdatiovacom obdobi september 2012. X. S., konatel’ spolo¢nosti Transeuropa, s.r.o. potvrdil vykonanie
prepravy. Podla jeho vyjadrenia bola preprava vykonana tahacom a navesom, ktoré vlastni spolo¢nost’
Transeuropa, s.r.o. Prepravu mal vykonat' zamestnanec tejto spolo¢nosti. Konatel’ uviedol, ze tthradu
faktiry wvykonal v hotovosti O wuvedenom bola spisand zapisnica o miestnom zistovani ¢.
9500401/5/193947/2013.

60. Za ucelom preverenia intrakomunitarnej transakcie zaslal spravca dane ziadost' o medzinarodni
vymenu informacii zo dna 03.12.2012, v ktorej poziadal Ceskti finanéni spravu o preverenie
nadobudnutia tovaru. Diia 18.09.2013 mu bol doruceny list, v ktorom ¢esky spravca dane uviedol, Ze
danovy subjekt J. K. Consult, s.r.o. predlozil tieto doklady: faktara ¢. 120100023, dodaci list k faktare
¢. 120100023 za tovar od dodavatela JAZO, s.r.o., CMR ¢. SK0359689, faktara ¢. 10120714 za
prepravu od dodavatel'a Transeuropa, s.r.o., faktara ¢. 10120791, CMR ¢. SK8450728 za prepravu od
dodavatel'a Transeuropa, s.r.o., faktura ¢. 0702012 za tovar pre odberatela Martin Hendrix Société
Anonyme, Mahé, Republic of Seychelles, ziadost’ 0 umiestnenie tovaru v slobodnom pasme, rozhodnutie
o umiestneni tovaru do slobodného pasma, prijmovy skladovy list ¢. 3123/12, bankovy vypis ¢. 2012/9,
z uétu vedeného v CSOB, a.s., evidenciu DPH za september 2012.

61. Dina 25.09.2013 bol spravcovi dane doruc¢eny formular, v ktorom ¢eska danova sprava okrem
zoznamu predlozenych dokladov uviedla, Ze podla vyjadrenia U.. O. D., konatela spolo¢nosti J. K.
Consult, s.r.o. tovar za spolocnost J. K. Consult, s.r.o. preberal on osobne v sklade zalobcu v
Piestanoch (Zalobca nikdy spravcovi dane nedeklaroval, ze by mal v uvedenych priestoroch svoj sklad).
Miesto nakladky bolo v PieStanoch a miesto vykladky v Brne - Modfice v logistickom centre ESA s.r.0.
Prepravu tovaru do skladu v Brne -Modticich zabezpecovala spolo¢nost’ Transeuropa, s.r.o. Tovar bol
pouzity na d’aldi predaj a dovtedy bol ulozeny v sklade v Brne - Modficich. Konatel’ prevzal tovar
fakturovany dokladom ¢. 120100023 fyzicky v mnozstve uvedenom na faktire. Z tychto dokladov
vyplynulo, Ze Cesky platitel’ J. K. Consult, s.r.o0. vystavil faktaru ¢. 0702012 zo dia 19.09.2012, ktorou
deklaroval predaj mramorovej a granitovej dlazby v mnozstve 738,38 m2 v celkovej sume 312 334,74
eur pre odberatela A. G. S. W., A, X. F. S..

62. Rozhodnutim ¢. 9104401/5/1097477/2014/Sap zo dita 24.03.2014 sprévca dane prerusil konanie vo
veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty a vydania rozhodnutia za zdanovacie obdobie december 2010 u
zalobcu z dovodu, Ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia- zaslanie
ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii.

63. Spréavca dane preveroval retazovu fakturdciu predmetného tovaru zaslanim ziadosti o medzinarodnt
vymenu informdécii ¢. 9104401/5/972848/2014 zo dna 13.03.2014. Dna 08.09.2015 bola spravcovi dane
doru¢ena odpoved’, v ktorej Ceska daiova sprava uviedla, Ze deklarovany tovar bol predany spolo¢nosti
A. G. a umiestneny do slobodného pasma. Podl'a oznamenia colného tiradu boli pri uloZeni tovaru do
slobodného pasma pritomni zamestnanci Colného tradu pre Juhomoravsky kraj. Podl'a oznamenia
Colného tradu pre Juhomoravsky kraj tovar opustil uzemie Eurdpskeho spolocenstva. Z dokladov
tvoriacich prilohu k odpovedi vyplynulo, ze Colny urad Brno vydal rozhodnutie o prideleni colne
schvaleného ur¢enia - umiestnenie tovaru do slobodného pasma na zaklade ziadosti o umiestneni tovaru



v slobodnom pasme, ktorou ziadatel’ J.K.Consult, s.r.0. navrhol umiestnit’ tovar do slobodného pasma,
ktorého prevadzkovanie bolo povolené Colnym tradom Brno spolo¢nosti B.F.C.W. Logistics s.r.o.,
Ceska republika. Podla udajov colného vyhlasenia - vyvozného sprievodného dokladu bola
odosielatelom deklarovaného tovaru spolocnost’ B.F.C.W. Logistics s.r.0. a prijemcom bola spolo¢nost’
LAMAC d.o.0., AnteParcetica 22/2, Subotica, Srbsko.

64. Ozndmenim ¢. 1424630/2015/9104401/Sap zo diia 16.09.2015 spravca dane oznamil zalobcovi, ze
dia 08.09.2015 pominuli dovody veduce k preruseniu daniového konania u zalobcu.

65. Dna 28.10.2015 spravca dane oboznamil zalobcu so zisteniami a vysledkami preverovania v ramci
vyrubovacieho konania vykonavaného na zaklade rozhodnutia zalovaného ¢.
1020502/1/1078165/2012/1042 zo dia 16.07.2012, o ¢om spravca dane spisal zdpisnicu o Ustnom
pojednavani ¢. 21105832/2015/9104401/Sap zo dia 28.10.2015.

66. Zo spisového materialu vyplyva, Ze spravca dane doplnil svoje dokazovanie aj o skuto¢nosti zistené
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré boli dha 24.07.2013 spristupnené Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Prezidiom policajného zboru, Néarodnou krimindlnou agentirou, Bratislava pre
ucely danovej kontroly vykondvanej u dafiového subjektu KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. (O. D.,
konatel’ spolo¢nosti). Spravca dane nahliadol do spisu tohto daiiového subjektu a vyhotovil fotokdpie
pisomnosti, ktoré mu poskytli relevantné informacie vztahujiice sa k zdanitelnym obchodom danového
subjektu FOR DESIGN, s.r.o. za roky 2009, 2010 a 2011. O uvedenom spravca dane spisal uradny
zaznam €. 21191706/2015/9104401/Sap zo diia 06.11.2015. Nahliadnutim do zapisnic o vysluchu
svedkov spravca dane zistil, ze danovy subjekt FOR DESIGN, s.r.0. nepotvrdil redlne dodania tovarov v
tuzemsku pre odberatela S&J PRESSBURG plus, s.r.0., nepreukdzal materidlnu existenciu tovarov
deklarovanych faktirami. Preprava tovarov nebola realizovana, obchodné transakcie prebichali vzdy v
skladovych priestoroch na Zilinskej ceste v Pie§tanoch, ktoré boli majetkom spoloénosti S&J
PRESSBURG plus, s.r.0.

67. Zamestnanec spravcu dane nahliadol do spisu daiiového subjektu JANSON SK, s.r.0., Na Hrebienku
30, Bratislava (od 01.01.2014 je pravnym nastupcom v dosledku zli¢enia spolo¢nost’ KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0.) a vyhotovil fotokdpie pisomnosti, ktoré mu poskytli relevantné informacie a dokazy
vztahujuce sa k pohybu preverovanych tovarov (dlazba, prirodny kamen) za rok 2010 a rok 2011. O
uvedenom spravca dane spisal iradny zdznam ¢. 21191706/2015/9104401/Sap zo dna 06.11.2015.

68. Rozsiahlym dokazovanim spravca dane zistil, ze preverovany tovar v tuzemsku dodavala spolo¢nost’
S&J PRESSBURG plus, s.r.o. zalobcovi, ktory nasledne fakturoval intrakomunitarne dodanie tovaru
oslobodené od dane spolo¢nosti J.K.Consult, s.r.o. do Ceskej republiky. Spolo¢nost’ J.K.Consult, s.r.0.
fakturovala dodanie tovaru oslobodené od dane spolocnosti A. G. Société Anonyme, Mahé, Seychelska
republika. Preverovany tovar nebol definitivne prerokovany v Ceskej republike, krajina skuto&nej
spotreby tovarov nebola Ceska republika. Tovar bol vyvezeny z Ceskej republiky do colného skladu v
Srbsku, ale neboli definitivne prerokované v Srbsku, krajina skuto¢nej spotreby tovarov nebola Srbsko.
Tovar bol nasledne dodavany spolo¢nostou Edwards Procurement LLC spét’ do fakturacného retazca
na Slovensko spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o. (konatel O. D.), ktora deklarovala dovoz tovarov na
Slovensko.

69. Nasledne dna 30.11.2015 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 1722356/2015/9104401/Sap, ktorym
zalobcovi urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8.105,21 eur, znizil nadmerny odpocet na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2010 zo sumy-8.752,40 eur na sumu-647,19 eur.

70. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 262955/2016 zo dna 11.03.2016 podla § 74 ods. 4 Diového

poriadku tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5.



71. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat' s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské cely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za ini cenu, ako je
prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci,

72. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru denl odovzdania tovaru najomcovi.

73. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

74. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané,

75. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

76. Podla § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH, faktiira musi obsahovat mnozstvo a druh dodaného
tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

77. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
daniovom konani vyslo najavo.

78. Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo vznik
dafiovej povinnosti, a to u daftiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daiova
kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu. Za dafiovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

79. Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo: a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dantovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri
daniovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.



80.Podla § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane
vykonat’ dafiov kontrolu, b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢)
poskytovat” pozadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ Gctovné a iné
doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technicke;j
forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim
ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umozitovat’ vstup do sidla
kontrolované¢ho dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

81. Podla § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb,. o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni
dane podl'a pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto€nit’ aZ po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany daiiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do &smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréenda vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného daniového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiflovy subjekt v deil ureny vo vyzve nemdze zucCastnit na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’'ou protokolu.

82. Podla § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb., ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane
pouziju aj na datiovu kontrolu.

83. Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

84. Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

85. Podl'a § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daniovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

86. Podla § 29 ods. 8 zékona €. 511/1992 Zb., datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplhost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

87. Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku, danové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred
ucinnost’ou tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (podla zékona ¢. 511/1992 Zb.).



6.

88. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

89. Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze primarnym cielom danovej kontroly je v sucinnosti s
danovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie skutoCnosti, ¢i si daflovy subjekt sphil v stlade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli preverovat, ¢i si danové subjekty splnili
zakonom stanovené povinnosti. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii
upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

90. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdaniteIného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik daiovej povinnosti. Daftova povinnost’ vo v§eobecnosti znamena, ze Statu vznika
pravo ziadat’ dan od osdb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je v§ak potrebné uviest, Ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti
v intencidch ustanovenia § 19 zdkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitetfom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v datfiovom konani pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z
predloZzenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predloZenym dokladom prislicha materialny
podklad.

91. Klic¢ovou pravnou otazkou v prejedndvanej veci bolo postudenie miery zat'azenia Zalobcu dokaznym
bremenom, ked’ z vykonané¢ho dokazovania v ramci celého obchodného retazca tuzemskych ako aj
zahrani¢nych spolo¢nosti vyplynula nepreukazatelnost poévodu obchodovaného tovaru, ako aj jeho
samotnej existencie.

92. Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o DPH jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z
tovaru vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost inému danovému
subjektu, pricom tato vznika diiom dodania tovaru. Uvedené znamend, Ze pravo na odpocitanie dane si
moze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a
tento zdanitel'ny obchod pouzije na u€ely svojho podnikania ako platitel’.

93. V kontexte uvedeného Najvys§si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v pripade zalobcu spravca
dane spravne vyhodnotil obchodné pripady tak, Ze takyto den nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa
nepreukazala skuto¢nost’, Ze dodavatel’, ktory je uvedeny v spornych fakturach, fakturované zdanitelné
obchody skuto¢ne dodal zZalobcovi a zaroven nebolo preukdzané, ze Zalobca deklarované zdanitelné
obchody reélne prijal a ndsledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

94. Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky spravca dane ako aj zalovany vo veci
postupovali v sulade so zdkonom a pri skimani podmienok pre zalobcom uplatnené odpocitanie DPH
spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked’ zalobcovi vyrubili rozdiel DPH
za prislu§né zdanovacie obdobie december 2010.

95. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma v prejednavanej veci za preukazané, ze napriek rozsiahlemu
dokazovaniu, ktoré bolo zrealizované, sa nepodarilo zistit' samotny pdvod, ako ani fyzicku existenciu
deklarovaného tovaru v retazci spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. - JAZO, s.r.o. a preto
spravca dane vykonal Setrenia zamerané na preverenie, na aky ucel pouzil Zalobca sporny tovar. Spravca
dane zistil, Ze predmet dodania - granitova a mramorova dlazba bola fakturovana v retazci tuzemskych
podnikatelov bez akychkol'vek ostatnych suvisiacich sluzieb. Fakturované nakupy a predaje tovaru
medzi tuzemskymi podnikatelmi sa uskuto¢fiovali na tom istom mieste v sklade v Pie§t'anoch, ktorého
majitefom je spolocnost S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ¢ize dodéavatel predmet fakturacie dodal
zalobcovi bez prepravy a za bezodplatné skladovanie, tovar sa v ramci nakupu a predaja z miesta



uloZenia nikam v tuzemsku neprepravoval a ani sa nespracoval v ramci vyrobného procesu.

96. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze samotné preukéazanie dodavok tovaru len listinnymi
dokladmi nemozno povazovat’ za dokaz, na zaklade ktorého si méze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Skuto¢nost’, Ze Zalobca ma doklady od spolo¢nosti S&J PRESSBURG
plus, s.r.o. eSte nedokazuje, ze dodavky boli aj skutoéne realizované. Realne plnenie predmetu zmluvy
totiz nebolo preukdzané, ked’ze zo vSetkych dokazov objektivne vyplyva, ze ak tovar existoval, tak len v
sklade v Piestanoch. Faktira je relevantnym dokladom iba v pripade, ak je nepochybné, Ze su v nej
uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. Zauc¢tovanie faktar v i€tovnictve este nie je dokazom
realneho dodania tovaru dodavatelom, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skuto¢nosti. To, Ze
urcity doklad ma vSetky naleZitosti uctovného dokladu a je riadne zatétovany v zmysle zakona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze dailovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu.

97. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCcom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost aj preukazané. V dafiovom konani je dokazné bremeno na platitelovi, ktory
preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

98. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danlové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
vol'ného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy, v zmysle ktorych su prislu§né spravne organy
povinné postupovat’.

99. V predmetnom kontexte je potrebné poukdzat’ na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17.02.2015, v ktorom bolo konStatované, ze aplikacia zasady volného
hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami
ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému
postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo, pricom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie
relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu ohl'adne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

100. KedZe nalezité zistenie skutkového stavu veci uizko suvisi s otazkou rozlozenia dékazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné zaujat’
pravny nazor k tomu, ¢i zo skutkového stavu veci zisteného daflovymi organmi bolo mozné vyvodit’
nimi prijaty zaver t.j., Ze zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o
DPH, nakolko neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim dodania tovaru v zmysle



dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o.

101. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR dava do pozornosti taktiez na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 28zf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.). Priméarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatituje odovodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane stizi
az na naslednt verifikiciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

102. Z citovanych ustanoveni danového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, 7e dokazné bremeno v dafiovom konani
zatazuje primérne dailovy subjekt. Dokazné bremeno danového subjektu vSak nesmie byt vnimané ako
absolutne. Sekundarne dokazné bremeno znaSa spravca dane, ktory je povinny dbat’ na to, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a prihliada na vSetko, ¢o v
konani vys$lo najavo.

103. Po doékladnom preStudovani spisového materidlu Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
spravca dane na zéklade zrealizovanych Setreni v rdmci retazca dodavatelov a odberatelov v tuzemsku a
na zaklade informacii ziskanych z medzinarodnych doziadani vyhodnotil sporny obchodny pripad
doévodne tak, Ze transakcie deklarované uc¢tovnymi dokladmi v preverovanych spolo¢nostiach nenest
znaky zakladnych obchodnych principov a podporuji spravnost’ nazoru, ze k prijatiu a naslednému
dodaniu tovaru medzi spolo¢nost’ami tvoriacimi deklarovany obchodny retazec nedoslo.

104. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na niekolko skuto¢nosti, ktoré
spochybiiujii dobromyselnost’ predmetnych obchodnych transakcii a zaroven veda k ivaham o moznej
umelej vykonStruovanosti deklarovaného obchodného retazca. V prvom rade NajvyS$si sud Slovenskej
republiky poukazuje na skuto¢nost’, Ze tovar bol na faktirach vymedzeny iba v§eobecnym spdsobom,
bez blizSej Specifikacie druhu, farby, kvalitativnej triedy, rozmeru, hribky a inych charakteristik, ktoré
by ho presne urcovali. Pohyb tovaru v retazci tuzemskych aj zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len
formalne. Vsetky spolo¢nosti na izemi Slovenskej republiky, ktoré boli zapojené v retazci, deklarovali,
ze tovar skladovali v priestoroch spolocnosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., v Piestanoch. Tovar bol
nasledne fakturovany ako intrakomunitarne dodanie v ramci EU a nasledne na tizemie tretich $tatov, kde
sa realnost’ dodania nepotvrdila. V ret'azci obchodnych spolocnosti bolo zaroven zistené, ze predmetny
tovar bol nasledne fakturovany v prospech slovenskej spolo¢nosti JANSON SK, s.r.0., ktorej pravnym
nastupcom je od 01.01.2014 spolo¢nost’ KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., v ramci ktorej figuroval
v relevantnom obdobi ako konatel’ O. D. (konatel’ taktiez v spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0.).

105. Pochybnosti o redlnej existencii tovaru umociuje aj fakt, Ze z odpovede na medzinarodnt ziadost’
od Ceskej danovej spravy vyplyva, ze v danom pripade bola zrealizovana iba dokladova kontrola tovaru.
P6vod tovarov uvedenych na dodavatel'skych fakturach nie je znamy a ich vysoka cena na faktarach
vyluc¢uje kone¢ného spotrebitela, o Com svedc¢i aj skuto€nost’, Ze Ziadna spolo€nost’ v retazci nepouzila
ani cast dodavok na konecnu spotrebu, ale tovar bol niekolkokrat za sebou predavany dal§im
spolo¢nostiam, pricom realne neopustil sklad, v ktorom bol zloZeny. V spolo¢nostiach v retazcoch
dochadzalo k Castym zmenam v osobach Statutarnych organov. Pre vSetky spolo¢nosti v retazci s
vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0., ktoré
vlastni pan D., je Specifické, Ze nezamestnavaji Ziadnych zamestnancov, nevlastnia ziaden majetok a
nepreukazali ziadne predpoklady pre skuto¢né vykonavanie podnikatelskej ¢innosti deklarovanej vo
fakttrach.



106. Pravo na odpocitanie dane si mdze dafiovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukdze, ze
doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitel'ny obchod pouzije na ti€ely svojho podnikania ako
platitel, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

107. Zalobca na podporu svojich tvrdeni o realnosti dodania tovaru spolo¢nostou S&J PRESSBURG
plus, s.r.o. predlozil spravcovi dane faktiry, CMR ako aj iné doklady, ktoré vSak podla ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky samé o sebe neboli spdsobilé preukazat’ opravnenost’ jeho naroku
na odpocitanic DPH z dodania tovaru od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Spravca dane
nevychadzal len z dokladov predloZzenych danovym subjektom, ale vykonal rozsiahle dokazovanie
formou doziadani a medzinarodnych Ziadosti smerujacich k prevereniu a ziskaniu dokazov o existencii
fakturovaného tovaru, nakolko samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je
uvedend DPH, nezaklad4 pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktare. Technicky je mozné vyhotovit
akykol'vek doklad znejiici na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo.
Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané
odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt’ odrazom realneho plnenia.

108. Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zdoéraznuje, ze zdkon o DPH nie je postaveny na
formalnom vykazovani zdanitelnych plneni a preto formalna existencia faktir nie je dostacujucim
podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, pokial’ nie je nespochybnitelne preukazané, ze k
uskuto¢neniu zdanitelného plnenia fakticky doslo tak, ako je deklarované v predloZzenych dokladoch, a
to vo vSetkych jeho znakoch, t.j. v pravnej skuto€nosti, v objekte a v subjekte.

109. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamenda, ze ak spravca dane na zdklade urcitych informacii
nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti predloZzenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusi tieto uznat’
ako relevantné, ak danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. neodstranil pochybnosti zistené
spravcom dane. Narok na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnost'ou priameho a bezprostredného
vztahu medzi prisluSnym tovarom alebo sluzbami a zdanitelnymi plneniami, ktoré platitel’ vykonava v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

110. Platitel dane mé& narok na odpocitanic dane iba vtedy, ak splnenie vSetkych podmienok
stanovenych v zakone o DPH preukaze. Zalobca bol povinny spravcovi dane preukazat, Ze zdanitelny
obchod tak, ako je deklarovany v tuzemsku prijal a nasledne ho dodal na izemie Ceskej republiky, ¢o v
uvedenom pripade nebolo preukazané. Naproti tomu vSetko nasvedcuje zaveru, ze skutoénym ucelom v
danom pripade bolo iba profitovat’ na odpocitani DPH.

111. Najvy3si sud Slovenskej republiky v stvislosti s odkazom Zalobcu na rozsudok Stidneho dvora EU
z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 podotyka, ze aj v zmysle uvedeného rozsudku
predstavuje boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam ciel’ uznany a podporovany
smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktora nadobudla uc¢innost’ dna 1. januara 2007 (pozri najma rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktoébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). Sudny dvor EU konstatoval,
ze osoby podliehajuce stidnej pravomoci sa nem6zu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolavat’
noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32;
Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z uvedeného dovodu prindlezi vnutrostatnym
organom a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukéze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

112. Kazdy subjekt musi byt’ pri svojom podnikani dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah
faktur mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpoéitanic dane z pridanej

hodnoty sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

113. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat’ od danového subjektu,



aby uZ v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych Gétovnymi dokladmi,
prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.
septembra 2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. I- 797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z
21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). ,,Je pravda, Ze ak existujii okolnosti
umoziujice predpokladat’ nezdkonnosti alebo danovy podvod, obozretny subjekt moéze v zavislosti od
okolnosti pripadu povazovat' za svoju povinnost’ zistit' si informacie o druhom subjekte, od ktorého
zamys$la nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti" (Rozsudok Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David).

114. Zalobca v podanej kasaénej st'aznosti namietal nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania,
pricom mal za to, ze spravca dane nad ramec zdkona prendsal na zalobcu neprimerané dokazné
bremeno, ked” od neho pozadoval dokazy tykajuce sa inych subjektov, ktoré zalobca nemohol
zabezpeit. Zalobca mal za to, Ze vyGerpal svoje dokazné bremeno tym, Ze predloZil zikonom
pozadované danové doklady. Na podporu svojej argumenticie Zzalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dia 19. augusta 2010.

115. V suvislosti s poukazom Zalobcu na zaviznost' judikatary NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
tento konStatuje, ze vo vySSie uvedenom rozsudku sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola
spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t. j. existencia prevadzaného tovaru, a s tym spojeny
realny zéklad deklarovaného zdanitelného plnenia. Z obsahu rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 35zf/1/2010 zo dna 19. augusta 2010 vyplyva, ze v konani bolo zadsadnou pravnou
otazkou posudenie rozlozenia dokazného bremena medzi daiiovy subjekt ako platitela DPH a spravcu
dane v situacii, ked prijaté zdanitelné plnenie materialne existuje, ale s pochybnosti o osobe dodavatel'a
(taktiez platitel'a), ked’ prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat’, Zze dodany tovar
vyrobil, resp. ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitel'ovi.

116. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, ze v pripade tykajicom sa zalobcu bola
spochybnena samotna existencia tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, a preto sa javi ako
relevantna otazka, s akou odbornou starostlivostou zalobca pristupoval k realizacii zdaniteIného
obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len
existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom
pripade by sa dalo hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z
pridanej hodnoty vSetkymi vys$§ie uvadzanymi zi¢astnenymi ¢lankami obchodného ret'azca.

117. Z obsahu rozhodnuti danovych organov nevyplyva, Ze by tieto od zalobcu pozadovali doklady,
ktoré by bol povinny zabezpelit' od niektorého z datiovych subjektov figurujicich v kontrolovanom
obchodnom retazci. Samotna skuto¢nost’, ze tieto doklady boli v rdmci doziadani preverované spolu s
inymi stvisiacimi daflovymi dokladmi preukazujucimi realizaciu zdanitelnych plneni obchodovanim so
spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca neznamend, Ze bolo povinnostou
zalobcu v dafiovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady
tykajice sa inych subjektov predkladat. Spravca dane mal pravo preverit povod tovaru, ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Zaroven je potrebné uviest’, ze spravca dane
nemal povinnost’ Zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania
spochybnena, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne obchodoval. Bolo
na zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujuce, Ze predmet obchodu skutoéne existoval Zalobca
mohol za tymto ucelom predlozit’ dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitel'ného
obchodu a spdsob jeho prevedenia, ako ani komunikacia s klientkami, pripadne odberatelmi, sa nijako
neodlisuje od inych nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti.

118. V tomto pripade spravca dane i zalovany okrem iného pri preverovani smerovania obchodovaného
tovaru - mramorovej a granitovej dlazby rozsiahlym dokazovanim zistili, ze uvedeny tovar v tuzemsku



dodavala spolo¢nost S&J PRESSBURG plus, s.r.o. zalobcovi, ktory nasledne fakturoval
intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené od dane spolo¢nosti J.K.Consult, s.r.o. do Ceskej
republiky. Spolo¢nost’ J.K.Consult, s.r.o. fakturovala dodanie tovaru oslobodené od dane spolo¢nosti A.
G. S. W., Mahé, Seychelska republika. Na zaklade informacii ziskanych od ceskej danovej spravy bolo
preukazané, Ze preverovany tovar nebol definitivne prerokovany v Ceskej republike, krajina skutoénej
spotreby tovarov teda nebola Ceska republika. Tovar bol vyvezeny z Ceskej republiky do colného skladu
v Srbsku, ale nebol definitivne prerokovany ani v Srbsku, krajina skuto€nej spotreby tovarov nebola
Srbsko. Tovar bol nasledne dodévany spolo¢nostou Edwards Procurement LLC spét’ do fakturacného
retazca na Slovensko spolocnosti JANSON SK, s.r.o. (konatel’ O. D.), ktora deklarovala dovoz tovarov
na Slovensko.

119. Spravca dane vykonanym Setrenim nezistil povod tovarov, ktoré boli uvedené na faktarach, nezistil
kone¢ného spotrebitela tovarov, krajinu spotreby tovarov, a teda krajinu odvedenia dane. Preverovany
pohyb tovarov podporuje tvrdenie spravcu dane, Ze spolo¢nosti zapojené do retazovych obchodov
obchodovali s fiktivnym tovarom. Spravca dane v procese vedenia dokazovania nezistil ziaden
relevantny dokaz o redlnej existencii tovarov deklarovanych na fakturach. Platitelia zG¢astneni v
obchodnom retazci v tuzemsku nepreukazali vznik daiiovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH
z titulu redlneho dodania tovarov.

120. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’,
aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, mozno
konStatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty.

121. Vzhl'adom na skutonost’ spochybnenia existencie prevadzané¢ho tovaru, a teda redlnosti na
vSetkych stupiioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno
zatazujice Zzalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych
danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za
dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych
zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba
je to potrebné, ze pri tovare s tak Specifickymi vlastnostami zavistymi od kvality prirodného materialu,
sposobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny bez pochyby mal byt’, podnikatel’ investujuci
do jeho kapy so zamerom jeho d’alSicho predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voci
odberatelom, takyto tovar asponn minimalnym spdsobom skontroluje. Minimdlne touto beznou
obchodnou aktivitou sa da vylucit’ situdcia, ze naktpi tovar, ktorého existencia je vaznym spdsobom
spochybnena.

122. Wchadzajic z okolnosti daného pripadu mozno kon§tatovat, Ze neobstoji zalobcovo spolichanie sa
na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemozZnosti ovplyvnit' dodrziavanie zakonom
stanovenych povinnosti a postupov zo strany daiiovych subjektov zuCastnenych v obchodnom retazci
zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

123. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi
sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spojitosti
s rozhodnutiami dafiovych organov v medziach podanej kasacnej st'aznosti dospel k zaveru, Ze namietky
zalobcu obsiahnuté v kasa¢nej staznosti nie su dovodné a preto postupom podla § 461 SSP kasaénu
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

7.
124. O nahrade trov kasacneho konania Najvyssi siid Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada



trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZzadovat a po splneni
zdkonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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