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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): MACH TRADE, spol. s r.0., so sidlom Niklova ul., Sered, ICO: 31 347 011, pravne
zastapeny: Advokatska kanceléria Nagy&Zachveja, s.r.0., so sidlom Sturova 11, Bratislava, ICO: 36 868
272, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, ustredie - Utvar integrovaného
povolovania a kontroly, so sidlom Grésslingova 7152/5, Bratislava, ICO: 00 156 906, za ugasti:
SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.o., so sidlom Cukrovarska 726, Sered, ICO: 31 568 386, pravne
zastupeny: VRBA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6967-35353/27/2015/Pos zo dna 30.11.2015, v
konani o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/6/2016-136 zo
dna 3.maja 2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st’aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,spravny sud* alebo ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom ¢.k.
14S/6/2016-136 zo diia 03.05.2017 podl'a ust. § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Zalobu ako neddvodni zamietol. Zalobca sa v konani
domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia ¢. 6967-35353/27/2015/Pos zo dia 30.11.2015
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zzalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, In§pektoratu zivotného prostredia Bratislava, stale pracovisko
Nitra ¢. 2339-24980/2015/Jak/370740105/Z4-KR zo dna 28.08.2015 (dalej aj ,prvostupnové
rozhodnutie) meniace a dopliujice integrované povolenie vydané pre spoloénosti SLOVENSKE
CUKROVARY, s.r.o. rozhodnutim ¢. 6851/0IPK-1527/05-Mz/370740205 zo dna 12.12.2005 pre



¢innost’ ,,Kotolila na vyrobu tepla a pary* v suvislosti so zmenou v prevadzke z dévodu uvedenia stavby
»Spalovanie Bioplynu na kotle K2* a vodnej stavby ,,Odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod z aredlu
byv. Niklova huta* do uzivania. Namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov boli vydané
v rozpore s prislusnymi zakonnymi normami a Zalobca bol nimi dotknuty na svojich pravach.

2. Zalobca v spravnej zalobe poukazoval na to, Ze v ramci spravneho konania o doplnenie povolenia pred
spravnym organom prvého stupiia opakovane namietal nemoznost’ vydania kolauda¢ného rozhodnutia z
dovodu, ze stavebnik nema akékol'vek pravo ani iny vzt'ah, ktory by ho opréviioval na ulozenie vedeni
inzinierskych sieti, ktoré su potrebné na zabezpeCenie prevadzky stavby uvadzanej do uzivania. V
suvislosti s tvrdenim stavebnika, Ze na neho presli alebo boli prevedené vecné bremena viaznuce na
pozemkoch vo vlastnictve zalobcu s obsahom - pristup, sprava a udrzba energetickych sieti a
potrebnych rozvodov a kanalizcie zriadené v prospech spolocnosti Sered’sky cukrovar, a.s. (Cast’ jeho
podniku suvisiaca s vyrobou cukru mala byt prevedena na spolocnost” Cukrovar Nova a.s., ktory sa v
roku 2001 zK&il so spoloénostou Gemercukor a.s., tito si zmenila obchodné meno na SLOVENSKE
CUKROVARY a.s. a neskor aj pravnu formu na spolocnost” s rucenim obmedzenym) namietal, Ze
jednostranny prevod vecného bremena (na Cukrovar Nova a.s.) bez dohody s povinnym je v rozpore s
povahou a ucelom vecného bremena, pricom v zmysle § 151 ods. 1 Ob¢. zak. je na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, ktory na zaklade zmluvy
o prevode Casti podniku, od ktoré¢ho stavebnik odvodzuje svoje udajné prava, vykonany nebol. Podla
jeho vedomosti sa stavebnik pokusal o zapis zmeny subjektu opravneného z vecnych bremien v katastri
nehnutelnosti, jeho navrh v tomto smere vSak bol Okresnym tradom Galanta odmietnuty. Samotna
zmluva o prevode Casti podniku nie je dostatoénym pravnym titulom na vykonanie vkladu do katastra
nehnutelnosti nakolko neobsahuje $pecifikiciu nehnutelnosti, na ktorych maji byt zriadené vecné
bremend, ani rozsah prav a povinnosti, ktoré maji byt obsahom vecnych bremien. Vecné bremena
zriadené v prospech urcitej osoby (in personam) nie je mozné jednostranne previest, prava z nich
vyplyvajice patria vylué¢ne osobe opravnenej z vecného bremena - spolo¢nosti Sered’sky cukrovar a.s.
Zalobca bol spravnymi organmi upozorneny, Ze jeho namietky maji ob&ianskopravny charakter, a preto
si o uvadzanych skuto¢nostiach nemdzu spravit’ pravny zaver, hoci ho podla ustanoveni stavebného
zakona mali na ob¢ianskopravne konanie odkazat’ a do jeho pravoplatného skoncenia stavebné konanie
prerusit’ (§ 137). Stavebnik podla zalobcu neméa uzatvoreni najomnti zmluvu a nie je ani iny pravny
vztah, ktory by ho opraviioval na uloZenie inZinierskych sieti na podrobné mosty v areali byvalej
Niklovej huty, ktoré st vyluénym vlastnictvom Zalobcu, nema zabezpeCeny ani pristup k potrubnym
mostom za uc¢elom udrzby a opravy inzinierskych sieti. Stavebnik nenadobudol vlastnictvo k potrubnym
mostom drazbou od spolo¢nosti Niklova huta $.p. v likvidacii dia 29.06.1994 ako to tvrdil, predmetom
drazby boli nehnutelné veci - energetické hospodarstvo s technologickym zariadenim a pozemkami, v
zapisnici ani v jej prilohe nie je uvedené, Ze predmetom drazby boli aj potrubné mosty. Pravo prechodu
cez pozemky stavebnik vyvodzuje z existencie vecnych bremien zriadenych v prospech oprédvnenych -
jednotlivych vlastnikov posobiacich v areali Niklovej huty, ktoré mu vSak podla Zalobcu neprislicha z
dovodu neplnenia reciprocnej povinnosti - uhrady primeranej odplaty spojenej s uzivanim komunikacii,
urcenia vysky ktorej sa Zalobca doméaha v konani 8Cb/29/2015 vedenom Okresnym sidom Galanta.
Podl'a zalobcu uvedenie stavby do uzivania nie je vo verejnom zaujme, ale vyluéne v individudlnom
zaujme stavebnika, ktory by inak svoju podnikatel'sku ¢innost’ vykonaval v rozpore so zdkonom, pricom
aplikacia ustanovenia § 137 stavebného zdkona spravnym organom nie je namieste, nakol’ko napadané
rozhodnutia nie st opatreniami a nie je mozné ich pod tento pojem subsumovat’.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'. Uvadzal,
ze v konani postupoval spravne a podla zdkona a trvéa na svojich zaveroch obsiahnutych v odévodneni
rozhodnutia o odvolani. Kon§tatoval, Ze pravo z vecnych bremien na listoch vlastnictva ¢. 407 a 3347
bolo na prevadzkovatela prevedené postupne predajom a prevodom majetku: 1/ podla zapisnice o drazbe
7 29.06.1994 Niklova huta $.p. v likvidacii Sered’ v drazbe predala spolo¢nosti Sered’sky cukrovar, a.s.
nehnutelné veci - energetické hospodarstvo s technologickym zariadenim a pozemkami, sucastou
ktorého boli aj rozvody a zariadenia (vratane inzinierskych sieti a potrubnych rozvodov), 2/ zmluvou o
zriadeni vecného bremena zo dia 18.11.1996 bolo v prospech opréavneného Sered’sky cukrovar, a.s.
vymedzené vecné bremeno tak, ze mu strana povinna MACH TRADE, spol. s r.0. md umoznit’ pristup



pre spravu a udrZzbu energetickych sieti potrubnych rozvodov (nadzemnych aj podzemnych) a
kanalizacie, 3/ zmluvou a predaji ¢asti podniku zo dita 14.12.1998 bol predavajucim Sered’sky cukrovar,
a.s. nadobudatelovi CUKROVAR NOVA, a.s. predany majetok cukrovaru tykajuci sa vyroby cukru
zahfnajici investicny majetok vzt'ahujuci sa na vyrobu cukru, hmotny aj nehmotny, vsetky zmluvy a
prava vyplyvajice z administrativnych nariadeni, dohdéd a rozhodnuti suvisiace s vyrobou cukru, vsetky
licencie, povolenia, registracie, kvoty a opravnenia potrebné na realizaciu vyroby cukru, 4/ v roku 2001
bola spolocnost CUKROVAR NOVA, a.s. zruSend bez likvidacie zli€enim so spolo¢nostou
GEMERCUKOR, a.s., ktora nasledne zmenila obchodné meno na SLOVENSKE CUKROVARY, a.s. a
neskdr aj pravnu formu z akciovej spolo¢nosti na spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym. Podla
zalovaného uz zo zmluvy o zriadeni vecného bremena z r. 1996 vyplyva, Ze vlastnikom energetickych
sieti a kanalizacie bol Sered’sky cukrovar, a.s., ked’ze zalobca ako povinna osoba mu zriadenim vecného
bremena umoznil pristup pre spravu a udrzbu tychto sieti. Pokial’ by zalobca bol vlastnikom potrubnych
mostov (o ¢om nepredlozil ziaden dokaz), ktoré su realizované za uc¢elom uloZenia energetickych sieti a
tvoria s nimi jeden celok, spravoval a udrziaval by si ich vo vlastnej rézii a vecné bremeno by bolo
bezpredmetné. Prevadzkovatel je opravneny zo Siestich vecnych bremien zapisanych v Kkatastri
nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva, ktoré ho opravnuji vykonavat na zat'azenych
pozemkoch ¢innosti povolené napadnutym rozhodnutim a vecné bremené st¢asne poukazuji na vzt'ah
prevadzkovatela k pozemkom v zmysle § 58 stavebného zakona. V stvislosti so zmluvou o zriadeni
vecného bremena zo dia 02.12.1996 tykajuceho sa prava prechodu v prospech jednotlivych viastnikov
nehnutelnosti pdsobiacich v aredli ma Zalovany za to, ze skuto¢nost, ¢i sa zmluvné strany dohodli alebo
nedohodli na odplate za vecné bremeno, nema Ziaden vplyv na existenciu vecného bremena a na vSetky
prava opravnenej osoby. Obsah vecnych bremien a ich existenciu zalobca nespochybnil, jeho namietky
smerovali k odplatnosti vecného bremena, preto sa inSpektorat pokusil o dohodu medzi zalobcom a
prevadzkovatelom a v zdujme hospodarnosti a legality pokracoval v konani. Nakol’ko k dohode nedoslo,
zalobcovi odporudil uplatnenie ob¢ianskopravneho naroku na sude.

4. Do konania pribraty G¢astnik SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0. sa vo veci vyjadril obdobne ako
zalovany, s tym, Zze opravnenia prislichajiice vlastnikovi inzinierskych sieti na pristup k nim a na ich
udrzbu boli podrobne rozobraté v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupniov a s tymito sa
stotoziiuje, rovnako ako s vyjadrenim Zalovaného k podanej zalobe. Poukazoval na to, Ze aj pravna
uprava obsiahnutd napr. v elektrizacnom zakone ¢. 79/1957 Zb. a v zdkone o vyrobe, rozvoze a
spotrebe tepla ¢. 89/1987 Zb. predpoklada, ze v pripade dovolenej vystavby inzinierskych sieti musi byt’
zabezpeCeny pristup vlastnika k tymto stavbam za ucelom ich spravovania a udrziavania. Vecné
bremena na spravu a udrzbu energetickych sieti teda existovali v ¢ase ich zapisu v prospech spolo¢nosti
Sered’sky cukrovar, a.s. priamo zo zakona a nakolko ide o vecné bremeno viazuce sa k nehnutelnosti,
opravnenie z neho prechadza spolu s vlastnictvom nehnutelnosti. Ma za to, Ze Zalobca svoje tvrdené
vlastnicke pravo k potrubnym mostom ni¢im nepreukézal, preto ani Zzalovany jeho namietky nemohol
povazovat za podstatné, zabrafiujice v dalSom konani. Naopak, vlastnicke pravo spolo¢nosti
SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0. bolo preukazané predlozenymi dokumentami: zépisnicou o drazbe
zo dna 29.06.1994, zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dna 14.12.1998, rozhodnutim valného
zhromazdenia spolo¢nosti CUKROVAR NOVA, a.s. o zaniku spolo¢nosti jej zli¢enim so spolo¢nostou
GEMERCUKOR, a.s. a uplnym vypisom z obchodného registra. Za jednozna¢ne preukazany povazuje aj
verejny zaujem podrobne vysvetleny v oddévodneni rozhodnutia zalovaného a za neopodstatnent
namietku zalobcu tykajicu sa odplatnosti vecnych bremien, ktora existenciu vecnych bremien
nespochybnuje.

5. Spravny sud z pripojeného administrativneho spisu konStatoval, Ze namietky zalobcu vznesené v
konani Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia o Ziadosti stavebnika SLOVENSKE CUKROVARY
s.r.0., tykajice sa nedostatku postavenia stavebnika ako subjektu opravneného z vecnych bremien
zriadenych na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu a v stvislosti s tym neexistencie prava stavebnika
na uloZenie sieti suvisiacich so stavbou na konStrukcidch potrubnych mostov a k pozemkom, na
ktorych maju byt siete ulozené, ako aj neexistencie prava prechodu cez pozemky, na ktorych su
neverejné komunikacie, za ucelom pristupu k stavbe st namietkami obc¢ianskopravneho charakteru,



sposob vysporadtivania sa s ktorymi upravuje ustanovenia § 137 stavebného zakona (s vynimkou
namietky neuhradzania odplaty za vecné bremend, ktora hoci ma obCianskopravny charakter, nedotyka
sa ziadnej z podmienok posudzovanych v predmetnom spravnom konani, a preto nemdze byt dévodom
pre prerusenie konania, ani nie je dovodné, aby si o nej spravny organ pre potreby konania urobil
akykol'vek usudok okrem tisudku, Ze ide o namietku neovplyvitujicu spravne konanie).

6. Spravny sud dalej konStatoval, Ze pokial’ sa tyka namietaného nedostatku verejného zdujmu, ako
podmienky pre posudenie namietky Zalobcu stavebnym tradom (§ 137 ods. 4), bolo potrebné sa
stotoznit’ s argumentaciou Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna, v zmysle stanovisk
ktorych samotnym cielom stavieb bolo zaistenie ochrany zdravia I'udi a Zivotného prostredia, nakol’ko
stavby rieSia spalovanie Bioplynu vyprodukovaného v ¢istiarni odpadovych vod, ktoré znizuje podiel
spotreby konvenénych paliv, ¢o ma vplyv na vyprodukované emisie, ako aj odkanalizovanie a ¢istenie
odpadovych vod produkovanych v prevadzkach areélu, ktoré pred uvedenim vodnej stavby do uZzivania
boli bez predchadzajiceho Cistenia odvadzané do rieky Vah.

7. Podla nazoru spravneho sudu, verejny zaujem na uvedeni stavieb do uzivania bol z uvadzanych
skuto¢nosti bez d’alSieho zrejmy a nespochybnitelny, jeho danost’ potvrdzuje aj stanovisko obce Dolné
Streda zaznamenané v zapisnici a protokole o ustnom pojednavani vo veci zo dia 23.04.2015, podla
ktorého obec nema namietky voci vydaniu kolaudacného povolenia a Ziada o uvedenie stavby do
uzivania z hladiska ochrany zivotného prostredia a verejného zaujmu obcanov obce vzhladom na
dlhodobé existujuce environmentalne zat'aze nachadzajice sa v katastri obce.

8. Spravny sud konStatoval, Ze samotny postup spravneho orgdnu podla § 137 ods. 4 zdkona ¢.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej aj ,,zakon ¢. 50/1976
Zb.*“ alebo ,,stavebny zakon*) nevzbudzoval pochybnosti o zdkonnosti jeho postupu. Stavebny zékon,
ani zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktory sa na konanie podl'a stavebného zakona vztahuje (§
140 zak. ¢. 50/1967 Zb.), opatrenie neupravuji ako osobitnii formu rozhodnutia aplikovatelnt iba pri
rozhodovani o §pecifickych zdkonom vyhradenych otazkach. V zmysle § 137 st opatreniami jednotlivé
povinnosti, obmedzenia, resp. podmienky ukladané ucastnikom stavebného konania alebo aj tretim
osobam v suvislosti so stavebnym konanim v obsahu ktoréhokolvek rozhodnutia a ako také su aj
obsahom rozhodnutia o zmene a doplneni integrovaného povolenia vydaného v prospech spolo¢nosti
SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0.

9. Spravny sud uviedol, Ze v kone¢nom dosledku spdsob, akym sa zalovany a spravny organ prvého
stupna s namietkami zalobcu, ¢i uz tykajicimi sa tvrdeného nedostatku prava na uzivanie ucelovych
neverejnych komunikacii alebo prav suvisiacich s vedenim inZinierskych sieti, vysporiadali, mozno
povaZzovat za spravny, vychadzajuci z vyhodnotenia uZivania stavieb v ich skuSobnej prevadzke a
objektivneho, logického a vecne spravneho vyhodnotenia v konani predlozenych doékazov, vratane
prislusnych listov vlastnictva, zmluv o zriadeni vecnych bremien a zmluvy o predaji ¢asti podniku
uzavretej dia 14.12.1998 medzi obchodnymi spolo¢nostami Cukrovar Nova, a.s. a Sered’sky cukrovar,
a.s., nasledkom ktorej v zmysle § 477 Obch. zak. je prechod vsetkych prav a povinnosti tykajicich sa
predavaného podniku alebo jeho ¢asti na nadobudatela.

10. Spravny sud uviedol, Ze pokial’ preto zalovany ako odvolaci organ, rozhodnutie ktorého je primarne
preskimavanym v tomto konani, nezistil pochybenia v postupe a rozhodnuti spravneho organu prvého
stupna, nedopustil sa nezakonnosti a poSkodeni prav zalobcu tvrdenych tymto ti¢astnikom.

11. Sprévny sud o néhrade trov v konani uspeSné¢ho zalobcu rozhodol s poukazom na skuto¢nost, ze
tomuto tcastnikovi v konani Ziadne trovy nevznikli, a o ndhrade trov d’al§icho ucastnika pribratého do
konania uznesenim sudu zo dna 09.11.2016 podla § 169 SSP s poukazom na to, Ze tento v konani
zastaval procesné pozicie uspe$ného ti¢astnika.

11.
Kasacna staznost’



12. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/6/2016-136 zo dna 03.05.2017 podal Zalobca
(dalej len ,,stazovatel™) kasacnu staznost’ podla § 438 a nasl zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Predmetny rozsudok krajského sudu povazuje Zzalobca za nezakonny
z dovodu podla § 440 ods. 2 pism. f/ a g/, nakol’ko nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zarovefhi rozhodol krajsky sud na zédklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze pravne postdenie nadobudnutia prav majucich charakter
vecnych bremien krajskym sidom povazuje za absolitne nespravne, v rozpore so zakladnym principom
nadobudania takychto prav obsiahnutych v ustanoveni § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Stazovatel’ v kasaCnej st'aznosti zastaval nazor, ze pravo spravneho organu urobit’ si o vznesenych
obcianskopravnych namietkach pravny ndzor, ma byt instititom vyuzivanym iba vynimocne, a to za
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok v stlade s ustanovenim § 137 ods. 4
stavebného zakona. Tieto vSak ako uviedol stazovatel, v predmetnom spravnom konani kumulativne
naplnené neboli, tak ako to stazovatel uviedol v bode I'V kasacnej staznosti.

15. Stazovatel’ d’alej v kasa¢nej staznosti tvrdil, Ze pravne posudenie veci krajskym sudom je nezdkonné
a nespravne, a to vzhladom na skuto¢nost, ze pravo prechodu stavebnika cez zatazené pozemky (v
stlade so znenim vecného bremena €. 3 a ¢. 4, tak ako ich stazovatel’ oznacil v podanej Zalobe) podlicha
recipro¢nej povinnosti stavebnika uhradit’ primerant Uplatu spojent s uzivanim zat’azenych pozemkov. V
pripade nesplnenia tejto reciprocnej povinnosti, ktord je obsahom vecného bremena ¢. 3 a ¢. 4
neprislicha stavebnikovi pravo prechodu cez pozemky nachadzajuce sa v aredli byv. Niklovej huty po
neverejnych ucelovych komunikaciach, a teda tento nema zabezpeceny pristup k predmetnej stavbe, za
ucelom jej prevadzky a zabezpecenia jej riadneho uZivania.

16. Stazovatel povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku za arbitrarne, tenden¢né, bez splnenia
zakladnej poziadavky presvedcivosti, ktoré sa pre odovodnenie rozhodnutia v spravnom sidnom konani.
Napadnuty rozsudok u stazovatela vzbudzuje vazne pochybnosti o spravnosti zaveru spravneho sudu
vo vztahu k nedovodnosti stazovatelom podanej Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného.

17. Stazovatel povazoval za absolitne nespravny a neudrzatelny pravny nazor krajského sudu tykajuci
sa nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu bez potreby vkladu do katastra
nehnutelnosti. Zaroven stazovatel’ povazoval tento pravny nazor rozsudku za tak vyznamny, Ze podla
jeho nézoru je nevyhnutné a Ziaduce, aby tento pravny nézor kasacny sud z hladiska jeho spravnosti a
zakonnosti posudil.

18. Stazovatel' v kasaCnej staznosti tieZ uviedol, Ze ziadal, aby v ramci dokazovania krajsky sud
zabezpecil stanovisko Okresného tradu Galanta - katastralny odbor - a teda ziadal, aby ziskal informéacie
¢i sa stavebnik pokusal o zapis zmeny v subjekte opravnen¢ho z vecnych bremien a v pripade, ak ano, z
akych dovodov bol tento zépis zo strany Okresného uradu Galanta - katastralneho odboru, odmietnuty.
Spravny sud vSak navrhnuty dokaz nevykonal, v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s odmietnutim
vykonania, resp. nevykonanim dokazu navrhnutého stazovatelom nevysporiadal. Takyto procesny
postup zo strany krajského stdu povazoval stazovatel’ za nezdkonny v rozpore so zakladnymi principmi,
na ktorych je postaveny tak civilny sporovy ako aj spradvny sudny poriadok. StaZovatel zaroven
povazoval odovodnenie napadnutého rozsudku za arbitrarne, tendencné, bez splnenia zakladnej
poziadavky presvedcivosti, ktoré sa pre odévodnenie rozhodnutia v spravnom stidnom konani vyzaduje.
V oddévodneni rozhodnutia sa podla nazoru stazovatela spravny sud obmedzil iba na konStatovanie o
spravnosti a zakonnosti postupu ako aj samotného rozhodnutia vydaného zalovanym, pri¢om neuviedol,
na zéklade akych vykonanych ddkazov, skutkovych okolnosti a zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru o spravnosti a zakonnosti rozsudku, a teda na zéklade akych zaverov povazuje za nevyhnutné
zalobu stazovatela ako neddvodnu zamietnut. Stazovatel uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave v



odovodneni napadnutého rozsudku iba opisuje jednotlivé tvrdenia a argumenty ucastnikov konania bez
zaujatia pravneho ndzoru k nim a k zistenému skutkovému stavu. Napadnuty rozsudok tak u stazovatela
vzbudil vazne pochybnosti o spravnosti zaveru krajského sudu vo vztahu k neddévodnosti stazovatelom

podanej zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

19. Stazovatel' d’alej v kasaénej staZznosti uviedol, Ze povazuje za absolitne nespravny a neudrzatelny
pravny nazor spravneho stdu tykajici sa nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu bez
potreby vkladu do katastra nehnutelnosti. (bod II pism. b/ odsek i/ st'aznosti). Zarovein povazoval tento
pravny nazor krajského stdu uvedeny v napadnutom rozsudku za tak vyznamny, Ze je podla neho
nevyhnutné a Ziadice, aby tento pravny nazor kasacny std z hladiska jeho spravnosti a zadkonnosti
posudil.

20. Stazovatel' d’alej uviedol, ze v rdmci spravneho konania, ako aj v konani pred spravnym sudom,
poukazal na nezdkonnost rozhodnutia, okrem iného, aj v tom smere, Ze stavebnik nema pravo na
uloZenie vedeni inzinierskych sieti, uloZenie ktorych je potrebné na zabezpeCenie riadnej prevadzky
stavby, ktora sa mala kolauda¢nym rozhodnutim v rdmci konania o zmenu a doplnenie integrovaného
povolenia uviest’ do uzivania a toto pravo na uloZenie vedeni inZinierskych sieti odvodzuje od vecnych
bremien (v Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného oznacené ako vecné bremeno €. 1
a vecné bremeno ¢. 2.), kde ako opravneny z vecného bremena vystupuje spolo¢nost’ Sered’sky
cukrovar a.s., argumentujiic, Ze toto pravo spolo¢nosti Sered’sky cukrovar a.s. tidajne preslo spolu s
prevodom ¢asti podniku na spolo¢nost’ Cukrovar Nova a.s., a teda v koneénom dosledku na stavebnika.

21. Stazovatel primarne upriamil pozornost’ stidu na ustanovenie § 1510 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze nadobudnutie prava, ktoré ma
charakter vecného bremena je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluva o prevode casti
podniku, od ktorej stavebnik odvodzuje svoje idajné prava na ulozenie a udrzbu inzinierskych sieti, mala
byt pravnym titulom, v stlade s ktorym sa malo realizovat’ vkladové konanie tykajice sa nehnutelnosti,
na ktorych viaznu vys$ie spomenuté vecné bremena.

22. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti tieZ uviedol, Ze povazuje za zarazajice, ze krajsky sud prijal zaver o
nepotrebnosti vykonat vklad do katastra nehnutelnosti za Ucelom nadobudnutia prava majuceho
charakter vecného bremena pri predaji podniku, a to s poukazom na ustanovenie § 477 Obchodného
zakonnika, ktoré pojednava iba o tom, €o je predmetom zmluvy o predaji podniku, avSak opomenul, ze
zakonna uprava predaja podniku nevylucuje aplikdciu § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prave
naopak, pouzitie tejto upravy je na zaviSenie procesu nadobudnutia prava majiceho charakter vecného
bremena, a to nepochybne aj pri predaji podniku - ak k predavanému podniku patria aj vecné bremena -
nevyhnutna, nakolko iba vkladom do prislusného katastra nehnutelnosti nadobudne kupujici pravo
majice charakter vecného bremena, ktoré pdvodne patrilo predavajicemu, a z tohto vecného bremena
tak bude potom prave kupujici opravnenym subjektom.

23. Stazovatel v kasaénej staznosti poukazal na znenic § 137 ods. 4 stavebného zakona, ktoré za
naplnenia tam stanovenych podmienok pripusta, aby si spravny orgin sdm mohol urobit’ tisudok o
obcianskopravnej namietke, ak o nej nedoslo k dohode medzi i¢astnikmi konania. Stazovatel’ v kasa¢nej
staznosti zastaval nazor, ze napadnuté rozhodnutie nema charakter opatrenia nariadené¢ho prislusSnym
spravnym organom, tak ako to nespravne prezentuje Zalovany. Stazovatel podotykal, Ze zakon o
uzemnom planovani pouziva pojem rozhodnutie a opatrenie ako dva rozlicné pojmy, a preto stazovatel’
povazoval za nevyhnutné, aby aj Zalovany dosledne rozliSoval medzi pojmom opatrenie a rozhodnutie a
nezamienal ich. Podl'a neho rozhodnutie o povoleni uzivania stavby nie je opatrenim vo verejnom zaujme,
ale rozhodnutim, ktoré nie je mozné subsumovat’ pod pojem opatrenie, a preto v tomto smere nebola
aplikacia § 137 ods. 4 stavebného zakona na mieste a spravny organ teda nemal prd&vomoc vysporiadat’
sa s ob¢ianskopravnou namietkou.

24. Stazovatel taktiez povazoval v kasaCnej staznosti za nutné poukazat’ na skutocnost, ze prave z
prilohy zapisnice o vykonanej drazbe bolo zrejmé, ze stavebnik vlastnicke pravo k potrubnym mostom



nenadobudol priklepom licitatora na vykonanej drazbe, tak ako stavebnik uvadzal vo svojom vyjadreni.
Stavebnikom predlozeny dokaz - Zapisnica z vykonanej drazby spolu s prilohou - je irelevantny a v
ziadnom smere nepotvrdzuje tvrdenia stavebnika, nakol’ko v zapisnici ani v prilohe nie je nikde uvedené,
ze predmetom drazby boli aj potrubné mosty.

25. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, v kasacnej staznosti stazovatel' navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky, po posudeni celej veci, zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

26. Ku kasa¢nej staznosti zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze podl'a neho v nej nie su uvedené ziadne
nové skutoénosti, ktoré by mali vplyv na zmenu jej pravneho nazoru. Vo svojom vyjadreni ¢. 3523-
7347/27/2016/Sim zo dia 03.03.2016 dodatoéne detailne zdovodnil svoje postupy. Nasledne v
napadnutom rozsudku sa krajsky sud jednoznacne a nespochybnitelne vysporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré uvadzal zalobca, preto Zzalovany trval na svojim stanoviskach, stotoznil sa s
rozsudkom spravneho sudu a navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby predmetnu kasaénu
st'aznost’ zamietol a rozsudok Krajského stidu v Trnave potvrdil.

27. Ku kasacnej st'aznosti sa prostrednictvom pravneho zéstupcu vyjadril d’al§i ucastnik konania, ktory
mal za to ze krajsky sud rozhodol spravne. Vo svojom vyjadreni zastaval ndzor, ze skutkova a pravna
argumentacia zalobcu je rovnaka a opakujuca sa bez adekvatneho prihliadnutia na tvrdené skuto¢nosti
7alovanym a pravnu argumentaciu u¢astnika. Ugastnik konania mal za to, e opakujice sa staznostné
body kasacnej st'aznosti vo svojej podstate neobjasnili ni¢ nové a teda Zalovany neuniesol dokazné
bremeno pre potvrdenie svojich argumentov. Uastnik preto poziadal vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby podla ustanovenia § 461 SSP po preskiimani zamietol
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov kasa¢ného konania.

28. Stazovatel’ sa vo svojom vyjadreni ku vyjadreniu Zalovaného ku kasacnej st'aznosti vyjadril, ze
zastdva nazor, ze rozhodnutie o povoleni uzivania stavby nie je opatrenim vo verejnom ziujme ale
rozhodnutim, ktoré nie je mozné subsumovat pod pojem opatrenie, a preto v tomto smere nebola
aplikacia § 137 ods.4 Stavebného zakona na mieste a spravny orgéan teda nemal pravomoc vysporiadat’
sa s obcianskopravnou namietkou Zalobcu, ked’Ze ne§lo o opatrenic vo verejnom zaujme a zaroven
nebola dana hrozba nebezpecenstva z omesSkania. Upriamil pozornost’ na rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Szp/6/2011zo diia 19.01.2012, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky,
okrem inych tam uvadzanych skutkovych a pravnych zaverov vyslovil nazor, Ze ak sa stavebné organy
v ramci uzemného konania nevyporiadaju s obCianskopravnou namietkou tykajucou sa vecného bremena
suvisiaceho s pozemkom, na ktorom sa ma stavba uskuto¢nit’, rozhodnutie o umiestneni stavby je tak v
rozpore so zakonom.

29. Stazovatel vo svojom vyjadreni ku vyjadreniu ku kasa¢nej staznosti poziadal konajuci std, aby
podanej zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

30. Stazovatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu G¢astnika konania uviedol, Ze nie je na tarchu Zalobcu, ak v
podanej kasacnej staznosti opdtovne namieta rovnaké dovody, pre ktoré povazoval tak rozhodnutie
zalovaného ako aj krajského sidu za nespravne a nespravodlivé. Prave naopak, z uvedené¢ho bolo
zrejmé, ze ani v rdmci konania na Krajskom sude v Trnave nedoSlo k naprave nastoleného stavu a
zalobca sa tak nedockal spravodlivého a po pravnej stranke spravneho rozhodnutia vo veci. Vzhl'adom
na to mal staZovatel’ za to, Ze podana kasa¢na staznost’ je dovodna a ziadal, aby kasaény sud podanej
staznosti v celom rozsahu vyhovel. V pripade uspechu ziadal zalobca priznat’ narok na néhradu trov v
rozsahu 100%.



Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP), po tom, ¢o zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), boli spinené podmienky podla § 449 SSP a kasatnéd staznost’ ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
z doévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a
postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasaéného sudu
(www.nsud.sk ) podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (§
137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna.

32. Kasa¢ny sud poukazuje, ze predmetom preskiimania spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného
v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, vydané postupom podla § 3 ods. 3 pism. a/ bod 3,
bod 8, pism. b/, bod 1.2, bod 2, pism. f/ bod 1 a § 3 ods. 4 zdkona €. 39/2013 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia v spojeni s ust. § 82 stavebného zakona
postupom podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z.z., ktorym spravne organy v dvojstupiovom konani
zmenili a doplnili integrované povolenie, ktoré bolo vydané pod ¢. 6851/OIPK-1527/05-Mz/370740205
zo dna 12.12.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 02.01.2006 v stlade so zmenami a doplneniami tohto
rozhodnutia, $pecifikovanymi vo vyroku prvostupniového spravneho rozhodnutia, tykajice sa ,,Kotolne
na vyrobu tepla a pary* pre prevadzkovatela SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0., Sered’, ICO: 31 568
386, v konani o vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby ,,Rekonstrukcia odtruskovania®, konanie
o vydani stavebného povolenia na stavbu ,,Spalovanie Bioplynu na kotle K2, a konanie o vydani
stavebného povolenia na stavbu ,,Odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod z arealu byv. Niklova huta*
(dalej len ,,stavby*) do uZivania, ked’ zmenu integrovaného povolenia vydal in§pektorat rozhodnutim ¢.
2339-24980/2015/Jak/370740105/Z4-KR zo dha 28.08.2015 a zéroveii prevadzkovatel SLOVENSKE
CUKROVARY, s.r.o., ICO: 31 568 386 poziadal inipektorat o povolenie na prevadzkovanie
spalovacieho zariadenia v osobitnom rezime na dozitie v stlade s podanim ¢. Se/2910/13 zo diia
22.10.2013, doruc¢enym inSpektoratu Slovenskej in§pekcii Zivotného prostredia dna 24.10.2013.

33. Predmetom prieskumu bolo vydanie zmeny integrovan¢ho povolenia pre uvedené prevadzky stavby
a vodnej stavby do uZivania. Zalovany potvrdil spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ktorym na zaklade Ziadosti ucCastnika konania (zGCastnenej osoby v sudnom prieskume
SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.o., Sered) zmenil a dophil vydané integrované povolenie pre
prevadzku stavby ,,Kotolila na vyrobu tepla a pary* z dévodu uvedenia do uZivania stavby ,,Spalovanie
Bioplynu na kotle K2“ a vodnej stavby ,,Odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod z aredlu byv.
Niklova huta* (d’alej len ,,stavby®).

34. Zhodne s nazorom spravneho orgénu, vyjadreného v preskimavanom spravnom rozhodnuti,
spravny sud poukézal na prechod prav a povinnosti z byvalého Statneho podniku Niklova huta, Statny
podnik v likvidacii, Sered’ drazbou na vydrazitela Sered’sky cukrovar, a.s., Sered’, ICO: 31 412 050, ako
aj na prechod prav a povinnosti z tohto subjektu na zu¢astnenti osobu SLOVENSKE CUKROVARY,

s.r.o., Sered’, ICO: 31 568 386, ako aj na zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech tretich osob,
ktoré boli uzavreté medzi Niklova huta, §.p. v likvidacii, Sered’ a Zalobcom dia 02.12.1996 a zmluva o
zriadeni vecného bremena medzi Sered’skym cukrovarom, a.s., Sered’, ICO: 31 412 050 a zalobcom ako
povinnou osobou zo dna 18.11.1996, ako aj skuto¢nost’, ze prava vydrazitel'a Sered’sky cukrovar, a.s.,
Cukrovarska 726, Sered’, ICO: 31 412 050 naslednymi tkonmi v koneénom désledku zmluvou o predaji
asti podniku medzi predavajuicim CUKROVAR NOVA, a.s., Sered’, ICO: 36 229 687 a Sered’sky
cukrovar, a.s., Sered’, ICO: 31 568 386, ktory sa neskor pretransformoval z akciovej spolo¢nosti na
s.r.0. (4Castnika sudneho prieskumu - zigastnenej osoby SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0.), doslo k

predaju Casti podniku, a to investicného majetku cukrovaru, vzt'ahujuceho sa na vyrobu cukru vratane
hmotného a nehmotného majetku a d’alSicho prislusenstva technického zariadenia, Specifikovaného v



obsahu zmluvy o predaji ¢asti podniku a jej priloh.

35. Zalobca v spravnom konani nerozporoval existenciu vecnych bremien zmliv, uzavretych medzi
pravnym predchodcom zi&astnenej osoby SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.o., Sered, naviac

zapisanych vecnych bremien v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.u. S. G. a LV ¢. XXXX, k.u.
G., obec Dolna Streda a obec Sered. Len tvrdil, ze prava z tychto zmliv, a to konkrétne zo zmluvy o
zriadeni vecného bremena medzi zalobcom a Seredsky cukrovar, a.s., ICO: 31 412 050, zo dia
18.11.1996 mézu byt (podla zalobcu) realizované len v pripade uzavretia dohody o ur€eni odplaty za
zriadenie vecnych bremien, ku ktorej nedoslo, ked” uréenie vysky odplaty je predmetom konania pred
civinym sudom, pre ktoré (konanie), podla Zalobcu, mal spravny organ spravne konanie az do
pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci uréenia vy$ky odplaty za zriadenie vecného bremena, prerusit’.

36. K tejto namietke kasacny sud konStatuje, ze sa zhoduje s ndzorom spravneho stdu, vyjadrenym v
bode 9 rozsudku spravneho sudu. KonStatuje, ze Zalobca nespochybnil existenciu vecnych bremien
zapisanych v katastri nehnutelnosti v prospech ué¢astnika konania SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0.,

ktoré zatazuju zalobcu, a to ziadnym hodnovernym spdsobom, preto je potrebné konStatovat, ze
hodnovernost’ tidajov, zapisanych v katastri nehnutelnosti, ¢o sa tyka zipisu vecnych bremien
obmedzujlicich prava Zalobcu v prospech t¢astnika konania SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.o0., nebola

ani pred spravnym sudom spochybnena s poukazom na ust. § 70 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.

37. Kasacny sud mal preukazané z LV ¢. XXX, k.a. S. G., obec Dolna Streda, ze vo vztahu k
nehnutelnostiam uvedenym na LV, ktorych vyluénym vlastnikom v celosti je Zalobca, je v Casti C
tarchy listu vlastnictva uvedené z LV XXX, k.u. S. G., uvedené v Casti C - Tarchy Préavo prechodu cez
parc. ¢. 2149/32 a 2149/28 v LV ¢. XXX na parc. ¢. 2149/35 podla V 182/95 zo dna 26.1.1995 /Sered’
v.Z. 163/95/-v.z. 20/97 -108/97 por. ¢. 1 Vecné bremeno v prospech Sered’ského cukrovaru a.s. pre
pristup, spravu a udrzbu energetickych sieti a potrubného rozvodu a kanalizacie, parc.¢.2149/29,
2150/1, 2150/2, 2149/36, 2149/37, 2149/38, 2148/2, 2148/6, 2149/26, 2149/27, 2149/13, 2149/31,
2149/50 podla ¢. V 23/97 zo dia 29.1.1997-Sered-vz 110/97 pod por.¢.2-4; vecné bremeno pre
povinnost umoznit' pravo prechodu za primerant uplatu k pozemkom a objektom cez parcely
¢.2149/13, 2149/31, 2149/50 v prospech tretich o0s6b - jednotlivych vlastnikov nehnutelnosti
posobiacich v areali predavajiceho Niklova huta, §.p. v likvidacii podla ¢. V 3676/96 zo dna 29.1.1997 -
Sered’ vz 110/97 por. €. 12, 13, 14 Pravo prechodu cez parc.¢.2149/71 v LV &. XXXX k parc. ¢.
2149/69, 2149/70, 2149/54 podla €. V 2132/94 z LV €. XXX - VZ 886/96 - z LV ¢. XXX

1. Vecné bremeno v prospech Sered’ského cukrovaru a.s., pre pristup, spravu a udrzbu energetickych
sieti a potrebnych rozvodov a kanalizacie na parc. ¢. 2149/29, 2150/1, 2150/2, 2149/36, 2149/37,
2149/38, 2148/2, 2148/6, 2149/26, 2149/27, 2149/13, 2149/31, 2149/50, podla ¢. V 23/97 zo dna
29.1.1997 - Sered v.z. 110/97 Odpisané z LV ¢. XXX-v.z. 66/20006;

1. Vecné bremeno podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 656/2004 Z.z. - pravo vstupovat’ na pozemky parc.¢.
2149/50, 2149/77, 2149/13 v rozsahu vymedzenom geom. pl. ¢. 34/2011 a spésobom nevyhnutnym na
vykon povolenej ¢innosti vyroba elektriny, dodavka elektriny, distribuicia elektriny a pravo odstrafiovat’ a
okliesiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozuji bezpecnost’ alebo spolahlivost prevadzky
energetickych zariadeni v prospech opravneného - SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0., Cukrovarska
726, 926 01 Sered’, ICO: 31 568 386 - drzitel'a povolenia vyroba elektriny, dodavka elektriny, distribicia
elektriny vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi - povolenie ¢. 2005E 0121 podla Z
3449/2011 2 9.8.2011 - &.z. 183/11 C.

38. Kasa¢ny sud mal preukazané z LV XXXX, k.u. G., obec Sered’, na nehnutel'nosti vedené na Zalobcu
v celosti, v ¢asti C- Tarchy.

1 Por.¢.: Zriaduje sa vecné bremeno v prospech Sered’ského cukrovaru a.s. pre pristup, spravu a
udrzbu energetickych sieti, potrubnych rozvodov a kanalizicie na parc.¢.3663/89, 3663/124, 3663/149,
3663/150, 3663/151, 3663/114, 3663/115, 3667/6 podla V 23/97 29.1.1997-v.z.110/97, v.z.626/97
1.Zriad'uje sa vecné bremeno pre povinnost umoznit’ pravo prechodu za primerana uplatu k pozemkom



a objektom cez parc.¢. 3663/114, 3663/115, 3667/6 v prospech tretich oséb - jednotlivych vlastnikov
nehnutelnosti pdsobiacich v aredli predavajiceho Niklova huta $.p. v likvidacii podla V 3676/96 z
29.1.1997-v.z.110/97,v.2.626/97

1.Vecné bremeno podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 656/2004 Z.z. - pravo vstupovat na pozemky parc. €.
3663/114, 3663/108, 3663/18 v rozsahu vymedzenom geom. pl. ¢. 34/2011 a sp6sobom nevyhnutnym
na vykon povolenej ¢innosti vyroba elektriny, dodavka elektriny, distribicia elektriny a pravo
odstrafiovat’ a okliesiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozujii bezpecnost’ alebo spolahlivost’
prevadzky energetickych zariadeni v prospech opravneného - SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.o.,

Cukrovarska 726, 926 01 Sered, ICO: 31 568 386 - drzitela povolenia vyroba elektriny, dodavka
elektriny, distriblicia elektriny vydaného Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi - povolenie ¢. 2005E
0121 podl'a Z 3449/2011 2 9.8.2011 - ¢ .z. 982/11.

39. V spravnej zalobe, ako aj v kasa¢nej st'aznosti, zalobca popieral skuto¢nost, Ze vecné bremena z
uzavretych zmluv presli na Zalobcu a tvrdil, Ze pravo z vecnych bremien nevzniklo ani obchodnej
spolo¢nosti CUKROVAR NOVA, a.s., so sidlom Sered’, ktory zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dna
14.12.1998 previedol na Sered’sky cukrovar, a.s., Sered’” (po zmene formy obchodnej spolo¢nosti na
s.r.0. na zac¢astnenu osobu Sered’sky cukrovar, s.r.o0., Sered’) Cast’ podniku, ktora predstavuje vyrobu
cukru v pevnej a tekutej forme a vlastnicke pravo ku vSetkému majetku, vzt'ahujiceho sa na vyrobu
cukru, vratane hmotného a nehmotného majetku, periférne zariadenia, pravne a faktické prislusenstvo,
technické zariadenie cukrovaru, vybavenie cukrovaru, ako aj d’al§i majetok Specifikovany v prilohe ¢. 1
k tejto zmluve.

40. Zalobca tvrdil, ze Sered’sky cukrovar, a.s. a nasledne Sered’sky cukrovar, s.r.o. nie je nositelom
vecnych prav, ked’ podl'a zalobcu ku vkladu do katastra nehnutelnosti nedoslo.

41. Kasa¢ny sud poukazuje na chronologiu veci a postup, akym Sered’sky cukrovar, a.s. nasledne
nadobudol vlastnicke prava k predmetu drazby Niklovd Huta, §.p. v likvidicii. Nésledne tento podnik
nadobudol CUKROVAR NOVA, a.s., Sered a predajom casti podniku ho nadobudol Sered’ské
cukrovary, a.s., Sered’, zmeneny na obchodnu formu Sered’sky cukrovar, s.r.o., Sered’.

42.S poukazom na ust. § 477 a nasl. Obchodného zakonnika aj podl'a kasa¢ného sudu presli na
ziCastnenl osobu vSetky prava tykajice sa prevadzaného podniku (Casti podniku), vratane vecnych
prav, ktoré vyplyvaji zo zmliv o zriadeni vecnych prav, ktoré uzavrela Niklova huta, §.p. v likvidacii so
zalobcom, ako aj Sered’sky cukrovar, a.s. so zalobcom a d’alSich zmliv o zriadeni vecnych prav, ktoré
sa tykali predaja casti podniku CUKROVAR NOVA, a.s., Sered’ zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dna
14.12.1998. Existencia tychto vecnych bremien naviac vyplyva zo zapisov v Katastri nehnutelnosti, z
listov vlastnictva k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, ktoré v casti C tarchy LV ¢.
XXXX, k.o, G.aLVe. XXX, k.. S. G..

43. Kasacny sud suhlasi s nazorom, Ze neexistencia dohody o vyske odplaty a existencia sudneho
konania, v ktorom sa Zalobca domahal, aby sud ur¢il vy§ku odplaty za zriadenie vecného bremena, nie
st takymi skuto¢nost’ami, pre ktoré bol povinny spravny organ spravne konanie prerusit’.

44, Prava z vecného bremena v prospech dalSicho tcastnika vyplyvaji zo zapisov v Kkatastri
nehnutelnosti (§ 1 zadkona ¢. 162/1995 Z.z.). Dojednaniec odmeny za uZivanie vecného bremena nema
vplyv na vykon prav z vecného bremena, preto Zalobcom navrhované vykonanie dokazu dopytom na
Okresny urad Galanta (tak ako uviedol v kasac¢nej staznosti v staznostnom bode II. i/ je pre posudenie
veci irelevantné.

45. K namietke stazovatela, Ze stavebnik (zGCastnend osoba) nedisponuje pravom, ktoré by ho
opravinovalo na ulozenie inzinierskych sieti, ktoré maji slizit' k riadnemu uZivaniu stavby na potrubné
mosty, nachadzajuce sa v areali byvalej Niklovej huty, ktoré st vyluénym vlastnictvom Zzalobcu, Ze
stavebnik nema zabezpeceny pristup k potrubnym mostom cez pozemky, na ktorych sa nachadzaji za
ucelom udrzby a opravy a spravy tychto inzinierskych sieti, kasaény sud konStatuje, ze predmetom



prevodu drazbou Niklovej huty, $.p. v likvidacii, Sered’, tak ako vyplyva zo zapisnice o drazbe zo dna
29.06.1994, bolo vsetko, ¢o slizilo a bolo predmetom podniku Niklova huta, §. p. v likvidacii

46. Podla kasatného sudu nie je relevantné pre posudenie veci zistenie, kto je vlastnikom tzv.
potrubnych rozvodov, ked’ v zmluve o zriadeni vecného bremena, ktorti uzavrel Sered’sky cukrovar,
a.s. so Zalobcom dna 18.11.1996, je vymedzené vecné bremeno v Casti III. bod 1, aby zalobca strpel
umoznenie pristupu pre spravu a udrzbu energetickych sieti potrubnych rozvodov (nadzemnych i
podzemnych), ako aj kanalizicie, pre Sered’sky cukrovar, a.s., Sered’. Tieto skuto¢nosti vyplyvaja aj zo
zmluvy o predaji Casti podniku zo dia 14.12.1998, ¢o je mozné, podla nazoru kasacného sudu,
stotoznit’ s oznac¢enim predaja a kipy v bode 1.1 zmluvy o predaji ¢asti podniku, ked predmetom bol
investiény majetok cukrovaru, vztahujuci sa na jeho vyrobu, ktory zahifial okrem iného periférne
zariadenia, ako aj faktické prisluSenstvo, technické zariadenie cukrovaru, teda vsetko to, o sluzi k
zabezpeceniu prevadzky cukrovaru.

47. K namietke staZovatel'a, Ze zuCastnena osoba - stavebnik nema pravo na uloZenie inZinierskych sieti,
kasacny sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskiimania je rozhodnutie, ktoré sa tyka zmeny uz
skor vydaného a niekolkokrat doplneného, zmeneného, integrovaného povolenia, ked’ k zmene tohto
povolenia doslo z dovodu povolenia pre prevadzku stavby ,,Kotolia na vyrobu tepla a pary®, ,,Spalovanie
Bioplynu na kotle K2%, ako aj ,,Odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod z aredlu byv. Niklova huta*
do uzivania. Jedna sa o uZivacie kolaudacné rozhodnutie. Pokial' Zalobca tvrdi, ze doSlo zo strany
stavebnika k uloZeniu inZinierskych sieti, ktoré maji sluzit' k riadnemu uZivaniu stavby, bez toho, ze
stavebnik tymto opravnenim disponuje (na potrubné mosty, nachadzajuce sa v areali byvalej Niklovej
huty), ktoré su vylucnym vlastnictvom zalobcu, kasa¢ny std zdoraziiuje, Ze predmetom preskiimania je
uzivacie povolenie a nie povolenie stavebné, preto neskumal, ¢i stavebnik disponuje alebo nedisponuje
pravom, ktoré by ho opraviiovalo na uloZenie inzinierskych sieti, pokial' tato skuto¢nost’ by bola
rozporna, mala byt predmetom skimania v stavebnom konani a nie v konani kolauda¢nom. Tuto
namietku vyhodnotil kasacny sud za neddvodnu, priCom nezistil, Ze uzivacie povolenie je v rozpore so
stavebnym povolenim.

48. Ako nedovodnu vyhodnotil kasa¢ny sud namietku, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu nie je
dostato¢ne zddvodneny. Ustanovenie § 137 SSP je vSak potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu v
zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat' a uplatiiovat tak, Ze rozhodnutie stidu
musi obsahovat dovody, na ziklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Gi¢astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizie uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jila 2003, sp.zn. IV. US 115/03). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatare aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sid povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.*
Eurépsky sud pre l'udské prava ale sucasne tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujaci (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurépskeho studu pre ludské prava
vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).



49. Kasaény sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie spravneho sidu nezodpovedalo ust. § 137 SSP.
Napriek tomu, ze je stru¢né a zdévodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu nie je rozsiahle,
nemozno konstatovat, Ze sa spravny sud dostatocne vysporiadal so vSetkymi zZalobnymi bodmi,
obsiahnutymi v spravnej Zalobe.

50. Kasaény sud mal existenciu vecnych bremien preukazant, tak ako uz v tomto rozhodnuti
konstatoval, z vypisov zLV ¢. XXX, ku. S. G. a LV ¢. XXXX, k.u. G.. V spravnom konani
ziCastnend osoba Sered’ské cukrovary, s.r.o. tvrdil, Ze vecné bremena, vyzna¢ené v uvedenych LV, mu
postatuji na zabezpedenie pristupu, ako stavebnika, k stavbam. Zalobca v kasaénej staznosti tvrdil, s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 druhd veta Obclianskeho zakonnika, Ze na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremendm je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti a ze z katastra
nehnutelnosti nie je zrejmé, ¢i sa stavebnik pokuSal o z&pis zmeny v subjekte opravneného z vecnych
bremien a ¢i tento zapis zo strany Okresného uUradu Galanta, katastralny odbor, bol odmietnuty a z
akych dovodov, pokial’ k tomu doglo. Zalobca v sudnom prieskume spochybiioval, Ze by subjektu
CUKROVAR NOVA, a.s. vzniklo pravo z vecnych bremien a tvrdil, ze stavebnik sa o tento zapis
pokusal, avSak bezuspesne, preto Ziadal vykonat dokaz dotazom na Okresny urad Galanta, katastralny
odbor, ¢i k navrhu stavebnika na zapis zmeny v subjekte opravneného z vecného bremena doSlo a s
akym vysledkom. V konani Zalobca tvrdil, ze stavebnik nedisponuje pravom, ktoré by ho opraviiovalo na
prechod cez pozemky, na ktorych st umiestnené ucelové neverejné komunikécie, patriace zalobcovi, a
nema zabezpe€eny pristup k stavbe, ktorej povolenie uZivania je predmetom spravneho konania. Sti¢asne
poukazal, ze pravo zic¢astnenej osoby na prechod cez pozemky zalobcu, nachadzajuce sa v areali byvalej
Niklovej huty, po ucelovych komunikéciach, podlicha v zneni zriadenych vecnych bremien splneniu
reciprocnej povinnosti zo strany stavebnika, hrade primeranej odplaty za uzivanie.

51. K tymto namietkam kasa¢ny sud konsStatuje, ze existencia vecnych bremien vyplyvala z LV ¢. XXX
a ¢. XXXX a zapis vecnych bremien, podla tvrdenia stavebnika Sered’ské cukrovary, s.r.o0. v spravnom
konani, postacuje na zabezpecenie pristupu stavebnika k stavbam.

52. Kasa¢ny sud konstatuje, ze vklad vecnych bremien, vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dna 02.12.1996, ako i zo zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 18.11.1996 vyplyva z
vkladového konania pri zmluve zo dia 02.12.1996, V-3676/96 a pri zmluve z 18.11.1996, V-23/1997,
ked’ skuto¢nosti boli zapisané do vykazu zmien pod polozkou 110/97. Nie je relevantné tvrdenie
stazovatela, Ze nedoilo k zapisu vecnych bremien v katastri nehnutelnosti. Co sa tyka pravneho
nastupnictva kasacny sud poukazuje, Ze prava zo zmluvy o zriadeni vecného bremena z 02.12.1996
odvkladované pod ¢. V-3676/94 presli z Niklove; huty, S.p. v likvidacii (v chronologii, ako je
konstatovana v rozhodnuti spravneho organu) az na zac¢astnent osobu, aj v pripade zmluvy o zriadeni
vecného bremena z 18.11.1996. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze vecné bremeno, vyplyvajice z obsahu
tychto zmlav je Ciastocne v pripade CKN parciel ¢. 3363/89, 3363/114, 115, 124, 149, 150, 3367/6 a
3363/149, 150, 151 zapisané na LV ¢. XXXX, k.4. G.. Ani z obsahu spravnej Zaloby, ani kasacnej
st'aznosti nie je kasa¢nému sudu zrejmé, vo vzt'ahu k zriadeniu ktorého vecného bremena, k pozemkom
inym ako na LV ¢. XXXX, k.u. G. a LV ¢. XXX, k.u. S. G., zalobca ma za to, ze nedoslo ku vkladu
vecnych prav do katastra nehnutelnosti.

53. Kasa¢ny sud opakovane konStatuje, ze pre posudenie veci spravnym organom bola relevantna
existencia vecnych prav, vyplyvajuic z LV ¢. XXXX, k.u. G. a ¢. XXX, k.u. S. G., ktora nebola
hodnovernym sposobom zalobcom spochybnena v spravnom konani, ked’ Zalobca neSpecifikoval a
nepreukazal, ze by na zdklade inych listov vlastnictva si prava vyplyvajucich z vecnych bremien
stavebnik uplatiioval voci zalobcovi. Je potrebné konStatovat, ze v kasaCnej st'aznosti, ani v spravnej
zalobe nepreukdzal Zalobca také skutoCnosti, na zdklade ktorych by bolo preukdzané tvrdenie, ze
zi¢astnend osoba nedisponuje pravom, ktoré by ho opraviovalo na prechod cez pozemky, na ktorych
st umiestnené uc¢elové neverejné komunikacie patriace zalobcovi a Ze neméa zabezpecené pravo pristupu
ku stavbe, ktora bola predmetom kolauda¢ného konania. Kasaény stid naviac zdorazituje, Zze predmetom
prieskumu je rozhodnutie kolaudacné a nie stavebné a z tohto dovodu bolo potrebné, aby tieto namietky
boli posudzované a vyhodnotena ich vecna spravnost’ v stavebnom konani. Ked’ u¢elom kolauda¢ného



konania a povinnost’ou stavebného tradu je skiimat’ najma, ¢i sa stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie
overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky, urcené
tizemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej
je povinny stavebny urad sktimat’, ¢i skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’
verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia,
bezpednosti prace a technickych zariadeni. V kolaudaénom konani predovsetkym zist'uje stavebny trad,
¢i na dokoncenej stavbe neexistuju zdvady braniace jej uzivaniu a v pripade uvedeného zistenia urcit
lehotu na ich odstranenie, pripadne kolaudacné konanie prerusi.

54. Zakon ¢. 50/1976 Zb. v § 81b stanovuje podmienky, kedy spravny organ kolaudacné rozhodnutie
nevyda. Jednym z dévodov pod pism. ¢/ je, ked’ nie je zaisteny bezpe¢ny pristup a prichod k stavbam.
Kasa¢ny sud opitovne zdoraziuje, ze predmetom preskumania je rozhodnutie o povoleni uZzivania
predmetnej stavby v stlade s ustanoveniami zakona €. 50/1976 Zb., ako aj zakona ¢. 39/2013 Z.z.

55. Kasaény sud aj ticto namietky staZovatela povazoval za ned6évodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
zakonnost’ spravnym sudom preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného.

56. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kasaény sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu ako neddévodnu zamietol
podla § 461 SSP.

57. Stazovatel v kasatnom konani nemal tUspech, preto mu kasacny std pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a contrario. Kasa¢ny
sud nezistil zakonné podmienky pre priznanie prdva na ndhradu trov kasa¢ného konania Zalovanému a

d’alsiemu ucastnikovi konania postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 a § 169 SSP.

58. Najvys$si sad SR rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 57/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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