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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenému E. F., vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2 T 62/2011 prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. marca
2014 v Bratislave dovolanie, ktoré podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
prokurator) proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 26. marca 2013 sp. zn. 3 To 165/2012 a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 17. septembra 2012 sp. zn. 2 T 62/2011 obzalovaného E. F.
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava IV sp. zn. 1 Pv
756/2008 pre skutky pravne kvalifikované v bode 1. ako zlo¢in porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom obmedzovania
osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zak., v bodoch II., IV,, V. ako pokrac¢ovaci
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék., pokracovaci zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. a pokracovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v bode III. ako zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. v bode VI. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1./

v presne nezistenom case v mesiaci august 2007 v Bratislave, na ulici U. E.. XX zazvonil na bytovy
zvoncek bytu maloletej poskodenej T. T., nar. XX.XX.XXXX a ked dvere otvorila matka malolete;
poskodenej - poSkodena RNDr. L. T., napriek jej predchadzajicemu upozorneniu, Ze jej dcéra s nim
nema zaujem komunikovat’, obzalovany poskodeni RNDr. L. T. odsotil a bez dovolenia vosiel do bytu,
ktory neopustil ani napriek opakovanym vyzvam zo strany po$kodenej RNDr. L. T., aby byt opustil,
malolett T. T. zobral na ruky a odniesol pred dom, kde mal zaparkované auto a poskodent1 proti jej voli
nalozil do svojho auta a napriek jej nesthlasu odviezol do svojho bytu na ulici D. ¢. X v T..



v bode I1./, IV./, V./

v presne nezistenom ¢ase na jeseil roku 2007 v Bratislave, pred domom na ulici U. E. ¢. XX, maloleti
poskodent T. T., nar. XX.XX.XXXX napriek jej nesthlasu nalozil do svojho osobného motorového
vozidla znacky Honda Civic a odviezol k restauracii Caribs, nachadzajucej sa v Bratislave, na Nabrezi
armadneho generala Ludvika Svobodu, kde si presadol na zadné sedadla, na ktorych sedela maloleta
posSkodena, zacal jej vulgarne nadavat' a presne nezisteni strelnt zbrai jej zacal prikladat’ k réznym
castiam tela, vratane hlavy, pricom maloletej poSkodenej povedal, Ze jej odstreli mozog, d’alej jej zbran
vlozil do ust, prilozil na zbraii ruku maloletej poskodenej a vyzval ju, aby stlacila spist a nasledne
maloletej poSkodenej povedal, Ze ked’ ju nebude mat’ on, nebude ju mat’ nikto a radsej ju zabije a takto ju
natil, aby s nim neukonéila milenecky vzt'ah, po spachani bodov II./ a III./ obzalovany malolet(
poskodenu T. T., nar. XX.XX.XXXX zaviezol na ulicu U. E. v Bratislave pohrozil jej, Ze ju zastreli, ak
niekomu nieco povie o jeho konani popisanom v bodoch II./ az III./ nasledujici defi po spachani bodov
II./ az 1V./, v presne nezistenom Case v Bratislave pri dome na ulici U. E.. XX, ked mu maloleta
poskodena T. T. povedala, Ze s nim ukonéuje milenecky vztah vzhladom na to, ¢o vykonal v
predchadzajici den, obzalovany ju opakovane udrel rukou do hlavy a povedal jej, aby nastapila do jeho
auta, ¢o aj maloletd poskodena spravila. Nésledne ju obZalovany odviezol do Cunova ku hradzi, kde
zastavil na odlahlej ceste a maloletd poSkodena na vyzvu obzalovaného vystipila z auta, priCom
obzalovany jej vycital, ze s nim chce ukoncit’ vztah a poskodenej povedal, Ze on rozhoduje o tom, kedy
je koniec ich vztahu a poskodenu udrel viackrat do tvare a ked’ poSkodena v ddésledku tderov spadla na
zem, obzalovany ju kopal do roznych ¢asti tela, tahal za vlasy a hlavu jej udieral o zem a takto ju nitil,
aby s nim neukonc¢ila milenecky vztah. Ked potom obZzalovany poSkodent viezol domov, povedal jej, ze
nema nikomu ni¢ povedat’ a nasledne poskodenu udrel rukou po nose.

v bode I1I./

bezprostredne po spachani skutku uvedeného v bode II./ v Bratislave, pri reStauracii Caribics,
nachadzajucej sa v Bratislave, na Nabrezi armadneho generala Ludvika Svobodu, v osobnom
motorovom vozidle znatky Honda Civic, obzalovany povedal maloletej poSkodenej T. T., nar.
XX XX.XXXX, aby sa vyzliekla, inak ju zabije, do ruky zobral strelnti zbran k vagine, malolete;
poskodenej povedal, Ze s niou chce suloZit’ a pokial’ povie nie, zastreli ju a nasledne mal s poskodenou
stloz, pricom maloleta poSkodend mu zo strachu vzhl'adom na predchadzajice konanie obZalovaného
nevzdorovala.

v bode VI./

dna 28. jina 2008 okolo 05.00 hod. v Bratislave, na ulici E., kam sa maloletd poskodena T. T., nar.
XX.XX.XXXX dostavila z dovodu, Ze obzalovany mal fyzicky napadnut svedka E. E., maloleta
posSkodena obzalovanému povedala, ze jej na lom nezaleZi, na ¢o obZalovany reagoval tak, Ze udrel
maloletd poskodenu rukou do zatylku, a ked” mu maloletd poSkodena povedala, Ze ide na policiu oznadmit’
konanie obzalovaného, obzalovany jej povedal, Ze ak pdjde na policiu, zabije ju a maloleti poSkodent
odtlac¢il ku schodom, kde maloletii po§kodent posadil a tla¢iac ju poskodenej branil vstat,

pretoze nebolo dokézané, ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal v zékonnej lehote odvolanie okresny prokurator.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dovodné.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave podal generalny prokurator v zakonom
stanovenej lehote dovolanie. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zdkonnym spdsobom.



Argumentoval tym, ze odvolaci sud sa nespravne stotoznil so stanoviskom prvostupiiového sudu, ze v
¢ase vysluchu obvineného a svedkyn T. a L. T. ako aj svedka O. E. (v diloch 28. - 30. juna 2008) bolu
obvineného dany dévod nutnej obhajoby (bol vzaty do vézby diom 28. juna 2008), pricom pri
vysluchoch nebol pritomny obhajca. Ich vysluchy teda nemohli byt uskutoénené zakonnym spésobom.

Neboli teda splnené ani zdkonné predpoklady pre precitanie tychto vypovedi podla § 263 ods. 3 pism. ¢/
Tr. por., svedkyne totiz odmietli na hlavnom pojednavani vypovedat’.

Nazor krajského sudu je vSak treba povazovat za nespravny. Obvineny bol totiz v ¢ase vysluchu
svedkov eSte len obmedzeny na osobnej slobode, ¢o eSte u neho nezakladalo dévod nutnej obhajoby.
Vzaty bol do vézby az rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie z 30. jina 2008 sp. zn. 0Tp 122/2008.
Potom dévod nutnej obhajoby vznikol az tohto dna. Napokon rovnako argumentuje aj Najvyss$i sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 21. februara 2010 sp. zn. 2 Tdo 5/2012. Vysluchy vyssie
uvedenych svedkov je treba preto povazovat za zakonné a bolo mozné ich pouzit’ v trestnom konani, v
tomto pripade ich preéitat’ na hlavnom pojednavani pri aplikacii vys$sie citovaného ustanovenia Trestného
poriadku a vyhnut sa tak dokaznej nudzi.

Vzhl'adom k vysSie uvedenym dovodom dovolatel v dovolani navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom vyslovil poruSenie zadkona v prospech obvinené¢ho v ustanoveniach § 319 a § 263
ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. , zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 17. septembra 2012 sp. zn. 2 T 62/2011 a prik4zal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale
sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolatel’ vo svojom dovolani uplatnil ako dovolaci dévod, dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom.

Generalny prokurator pritom vlastne argumentuje, ze dokaz, vysluch T. a L. T. a O. E. v procesnom
postaveni svedkov, resp. precitanie ich vypovedi podl'a § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. nebol pred sidom
vykonany.

Tento dovolaci dovod vSak nie je identicky s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
ktory dovolatel’ oznacuje.

Tento dovod predpokladd, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli skutocne vykonané,
ov§em neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Z procesného spisu, ale napokon aj z odévodnenia dovolania generalneho prokuratora je zrejmé, ze
uvedené dokazy neboli pred sidom vykonané a preto uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. nemdze byt namieste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preto pre evidentné nesplneniec podmienok
dovolania podla § 371 Tr. por. odmietol dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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