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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: P.. M.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 9, B. B., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny ddéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/317/2014-47 zo dia 06. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/317/2014-47
zo dna 06. maja 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 09. jina
2014 zrusSujeavec jgjvrac ianadalsie konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sd/317/2014-47 zo dna 06.05.2015 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 09.06.2014, ktorym odporkyna podla § 21
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Zb . o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb."), § 255 a § 259 zékona ¢. 461/2003 Zb. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z." alebo ,,zdkon o socialnom poisteni") zamietla
ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku zo dna 26.07.2013. Krajsky sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel od 01.07.2002 bol uz poberatelom invalidného
vysluhového dochodku, doba sluzby mu uz nemohla byt zhodnotena do doby déchodkového poistenia
pre ndrok na starobny déchodok. Podl'a § 60 ods. 7 zékona o socidlnom poisteni, ak mé poistenec v
tom istom obdobi viacero déchodkovych poisteni, zapoc¢itava sa takéto obdobie do dochodkového
poistenia len raz a preto sa obdobie, ked’ bol navrhovatel' evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba od 01.01.1995 do 31.12.2000 bolo navrhovatelovi zapocitané len raz. Pokial’ ide o ostatné doby
déchodkového poistenia navrhovatela ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, navrhovatel’ bol podla
vyjadrenia Socidlnej poistovne, pobocky Banskd Bystrica evidovany len v obdobi od 01.07.2006 do
03.07.2010, t. j. ku ditu, ku ktorému Ziada priznat’ starobny ddchodok, ktorti v§ak odporkyiia nemdze
zhodnotit’ ako dobu déchodkového poistenia pre priznanie starobného déchodku k 55. roku veku,



pretoze ju neziskal pred 01.01.2003. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna pre vznik naroku na starobny
dochodok k 55. roku veku zhodnotila navrhovatel'ovi dobu od 19.06.1998 do 30.06.2002, ktora vsSak nie
je dostatocna pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988
Zb.

Dobu déchodkového poistenia zhodnotent pre vznik naroku navrhovatel'a na invalidny déchodok podla
nazoru krajského sudu nie je mozné zhodnotit’ aj pre vznik naroku na starobny dochodkovy v zmysle §
134 a § 135 zékona €. 100/1988 Zb. v spojitosti s § 14 ods. 4 cit. zdkona. Krajsky std tiez uviedol, ze
pre posudenie vzniku naroku navrhovatela na priznanie starobného dochodku k 19.06.1998 je
rozhodujiica doba dochodkového poistenia ziskana k tomuto datumu.. DalSie doby poistenia ziskané po
tomto datume su rozhodujice pre priznanie starobného déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. ku
diiu XX. XX.XXXX, kedy navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek 62 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze odpracoval 20 rokov v I. kategorii
funkcii, preto mu nérok na starobny déchodok vznikol dosiahnutim veku 55 rokov ditia XX.XX. XXXX.
0Od 03.05.1997 mu bol priznany invalidny déchodok podl'a V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, ktory bol nasledne od 01.07.2002 pretransformovany na invalidny vysluhovy déchodok,
¢o je nevyhodnejSie ako predosla pravna uprava. Poukazal na to, Ze z potvrdenia Ministerstva vnutra zo
dna 20.06.2013 vyplyva, Ze od 01.01.1986 az do 18.06.1998 v civinom sektore odpracoval aj d’alSie
obdobie, kedy bol poistencom Socidlnej poistovne a toto mu bolo zohl'adnené v déchodkovom systéme
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tvrdenie, Ze dochodkovy vek dovisil XX.XX.XXXX
povazoval za rozporné s § 65 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Poukéazal na skuto¢nost’, Ze v osobnom
liste dochodkového zabezpecenia mu bolo do doby zamestnania zapocitanych len 5 rokov a 60 dni
(obdobie od 03.05.1997 do 30.06.2002 zapocitané ako doba poberania invalidného déchodku), hoci ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikal uz aj v roku 1999 a obdobie od 01.07.2006 do 30.07.2010
mu pre vznik naroku na starobny déchodok nebolo zohl'adnené. Ziadal preto rozhodnutie odporkyne
zrusit’ a vec jej vratit’ na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky trvala na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, ze
navrhovatel' svoje odvolanie oprel o rovnaké namietky, aké uvadzal v priebehu preskumavacicho
konania. Poukazala na pravny nazor krajského sudu, Ze pre posudenie vzniku naroku navrhovatel'a na
priznanie starobného dochodku k XX. XX.XXXX (55 rokov veku) je rozhodujica doba déchodkového
poistenia ziskana k tomuto datumu. Daliie doby poistenia ziskané po tomto datume st rozhodujuce pre
priznanie starobného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. k XX.XX.XXXX, kedy navrhovatel
dosiahol dochodkovy vek 62 rokov.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.
s. p."). Podla § 492 ods. 1S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 1. jilom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.") preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet.

Podla § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 65 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. muzovi, ktory v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra
2005 dovisil vek 60 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, Ze k veku 60 rokov sa pripocita

a) v roku 2004 devit’ kalendarnych mesiacov,

b) v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov oban ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek



aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b)
az h).

Podla § 126 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov a policajtov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov invalidné dochodky a Ciastoéné invalidné dochodky policajtov, ak ich
sluZzobny pomer trval najmenej 15 rokov alebo ktori sa stali invalidnymi alebo Ciastoéne invalidnymi
nasledkom trazu alebo choroby z povolania, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento
trva ku ditu G€¢innosti tohto zdkona, sa odo dna uc¢innosti tohto zdkona povazuji za invalidné vysluhové
doéchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diu ucinnosti tohto zédkona, ak su k tomuto
diiu vyplacané organom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov uc¢innych
pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu z nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z
doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, 0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného
fondu (d’alej len ,,pefiaznad néhrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, nahrady skody spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 09.06.2014,
ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku zo dna 26.07.2013.
Svoje rozhodnutie odporkyna odoévodnila § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni a § 255 a § 259 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. V odévodneni rozhodnutia
uviedla, ze navrhovatelovi bol od 03.05.1997 priznany invalidny doéchodok v zmysle § 134 a § 135
zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory bol od 01.07.2002 podla § 126 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
pretransformovany na invalidny vysluhovy dochodok. Uviedla, Ze pre narok a vysku invalidného
déchodku bolo zhodnotené obdobie do 18.06.1998 a preto toto obdobie v stulade s § 255 ods. 5 a 7
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie je obdobim ddéchodkového poistenia pre vznik naroku
na starobny déchodok. Invalidny déchodok priznany podla § 134 zadkona ¢. 100/1988 Zb. sa v zmysle §
126 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov povazuje za invalidny vysluhovy dochodok odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, teda od 01.07.2002. Odporkyna preto vyhodnotila, Ze obdobie poberania predmetnej davky
vysluhového zabezpecenia je mozné povazovat za obdobie dochodkového poistenia s pouzitim § 255
ods. 1 zakona v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z. z. a § 9 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 100/1988 Zb. len v
obdobi do 30.06.2002. Preto navrhovatelovi pri posudzovani naroku na starobny déchodok zhodnotila
obdobie od 19.06.1998 do 30.06.2002. V preskimavanom rozhodnuti odporkyna tiez uviedla, ze
navrhovatel’ v obdobi od 01.01.2001 do 30.06.2006 nebol evidovany samostatne zarobkovo ¢inna osoba
a obdobie od 01.07.2006 do 03.07.2010 (kedy navrhovatel’ bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou)
nebolo mozné hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia. Dodala, Ze bez obdobia déchodkového
poistenia ziskaného pred 01.01.2004, ktoré bolo zhodnotené pre vznik naroku na invalidny dochodok a
urcenie jeho sumy, navrhovatel’ neziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia pre
vznik naroku na starobny déchodok.

Navrhovatel sa narodil ditla XX.XX.XXXX.. Ako policajt ziskal viac ako 20 rokov sluzby v 1. kategorii
funkcii. Od 01.04.1993 mu bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. VS-25.898/6-



1-93 zo dia 14.06.1993 priznany ¢iastoény invalidny dochodok podla § 135 zakona ¢. 100/1988 Zb. Od
03.05.1997 mu bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC-25.898-13/6-97 zo
24.11.1997 priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Pre tento déchodok
mu bola zhodnotena doba od 19.06.1961 do 28.09.1964, od 02.10.1964 do 29.09.1990, od 01.03.1991
do 31.05.1996, od 03.06.1996 do 18.06.1998, z toho sluzba v I. kategorii funkcii od 21.10.1962 do
24.09.1964, od 01.04.1965 do 31.12.1985. Uvedeny ddchodok sa podla § 126 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
od 01.07.2002 povazuje za invalidny vysluhovy déchodok.

Navrhovatel' dovisil dochodkovy vek 55 rokov diia XX. XX.XXXX. Narok na starobny déchodok mu
vznikol uz podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a jeho piatej Casti, ktora sa vo vzt'ahu k policajtom pouzivala
do 30.06.2002.

Vzhl'adom na doviSenie dochodkového veku navrhovatela dilom XX.XX.XXXX a vykon samostatne
zarobkovej ¢innosti do 31.12.2000, hodnotitelnej ako doba zamestnania podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.,
teda pred 01.07.2002, ktorym nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z., je na rozhodnutie o naroku
na starobny dochodok podla § 132 a § 142 zakona ¢. 100/1988 Zb. a o naroku jeho vyplatu v stibehu s
invalidnym déchodkom, resp. o jeho zvysSeni za d’alSiu dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny
doéchodok (2006 az 2010) kompetencia dand organu socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Odporkyia z uvedenych doévodov nebola opravnend o Zziadosti navrhovatela
rozhodnut’, ale jeho ziadost' mala postapit’ na rozhodnutie prisluSnému organu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.
s. p. vspojenis § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. zmenil, rozhodnutie odporkyne

zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Néhradu trov konania odvolaci sud navrhovatelovi v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.
s. p. nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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