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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H. M. R., bytom Q. XXXX/XX, C., $tatna
prislusnost: Vietnamska socialisticka republika, zastiipenej REKEN & PARTNERS Law Firm s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/83/2013-34 zo dia 21. oktobra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/83/2013-34 zo dia 21.
oktobra 2014 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsiec konanie.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA2-2013/000037-0088 zo dia 14.02.2012 (dalej len ,,rozhodnutie
zalovaného*) podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.“) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava) ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-129-9/2012 zo dna 17.12.2012
(dalej len ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®), ktorym bola Zalobkyna podla § 82 ods. 1
pism. q/ zékona ¢. 404/2001 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.*) administrativne vyhostena a zaroveii jej bol ur¢eny zédkaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky na dobu jedného roka. Prvostupiiovy spravny organ zaroven rozhodol o
administrativnom vyhosteni Zalobkyne podl'a § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. na izemie Vietnamskej
socialistickej republiky a v sulade s § 83 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. urcil zalobkyni lehotu na
vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky do 20 dni od vykonatelnosti rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu.



Podnetom pre vydanie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu bola kontrola pobytu Zalobkyne
zo dna 17.10.2012, kedy tato hodnovernym spdsobom nepreukdzala financné zabezpeCenie
prechodného pobytu na ucel podnikania najmenej vo vysSke zivotného minima na kazdy mesiac
zostavajuceho pobytu, najviac vSak jeden rok dopredu. Prvostupniovy spravny organ zaroven vychadzal
zo zéaznamov zalobkyne, z ktorych vyplynulo, Ze tato sa opakovane dopustala priestupkov podla § 76
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov dna 06.10.2010, 21.04.2011, 15.07.2011 a
podla § 118 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. dna 04.06.2012, 09.10.2012 a naposledy
17.10.2012. Vo vSetkych vyssie uvedenych pripadoch bola zalobkyni ulozena blokova pokuta na mieste,
ktoru uhradila v hotovosti.

Za vyssie uvedenych okolnosti mal prvostupiiovy spravny organ za preukazané, ze konanim Zalobkyne
doslo k naplneniu skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism. q) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. a preto po
konStatovani o neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia a skuto¢nosti odévodnujucich
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne rozhodol o administrativnom vyhosteni
zalobkyne a zakazal jej vstup na tizemie Slovenskej republiky.

Na odvolanie zalobkyne zalovany preskiimal rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, priCom
dospel k zaveru, ze v konani bolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty § 82 ods. 1 pism. q) zak. €.
404/2011 Z. z., pricom namietky, ktoré tato prezentovala neboli dovodné. V konani dostala moznost’
preukazat’ finanéné zabezpecenie prechodného pobytu a neboli jej upreté Ziadne prava pricom zalovany
nezistil Ziadne nové skutoénosti ani dokazy, oddvodiujice zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. Z uvedenych dévodov toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zalobkyne zamietol.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podala zalobkyna na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo dna 04.03.2013
podla druhej hlavy tretej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), v ktorej ziadala zru$it' rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a vec vratit na d’alSie konanie z dovodu, Ze tieto vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, postihuju Zzalobkynu neprimerane prisnymi sankciami, su
nepreskimatelné pre ich nezrozumitelnost’ a zistenie skutkového stavu spravnymi orgadnmi nie je
dostato¢né pre postudenie veci.

Uvadzala, ze z vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia prvostupfiovy spravny orgéan
rozhodol, teda rozhodnutie nespiialo naleZitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zik. &. 71/1967 Zb. Z
rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé na zaklade akého pravneho predpisu zalovany dospel k rozhodnutiu
o postupe v zmysle § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb., a za ktoré konkrétne skutky poruSenia zakona jej
bola uloZend sankcia a teda o konkrétne bolo predmetom rozhodovania. Preto povazuje obe rozhodnutia
spravnych organov za nepreskumatelné. Takisto poukdzala na absenciu akejkol'vek spravnej uvahy o
uloZenych sankciach a vykonanych dokazoch, ako sa spravne organy vyrovnali s navrhmi a ndmietkami
zalobkyne, resp. z odévodnenia vyplyva rozpor so zasadou materialnej pravdy, t.j. Ze spravne organy
nezistili skuto¢ny stav Gplne a presne a nezaobstaral sa potrebné doklady.

Uviedla, ze dna 17.10.2012 bola kontrolovana a blokovo pokutovana bez pritomnosti timo¢nika, ¢o je
mozné povazovat' za rozpor s ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. a nasledne bol obmedzena na slobode
na vyse 7,5 hod., bez akéhokol'vek ikonu a bez moznosti kontaktovat’ pribuznych a d’alsich priatelov.

Krajsky sud na nariadenom pojedndvani preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze
zalobe zalobkyne v Casti administrativneho vyhostenia bolo potrebné priznat’ tispech, nakolko zistenie
skutkového stavu veci zo strany spravnych organov bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, v
ostatnej Casti zaloby bola Zalobkyfa netspesna.

Poukézal na to, Ze v predmetnej veci prvostupiiovy spravny organ zaCal konanie o administrativnom
vyhosteni aZz po sedemnasobnom poruseni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré bolo



preukazané pravoplatnymi rozhodnutiami o priestupkoch Zalobkyne v blokovom konani. Aplikacia § 82
ods. 1 pism. q) zak. ¢. 404/2011 Z. z. je fakultativna, teda sprdvny organ moze, ale nemusi pristupit’ k
administrativnemu vyhosteniu cudzinca. Pokial’ v§ak za danych okolnosti spravny organ rozhodol o
vyhosteni zalobkyne pre naplnenie skutkovej podstaty ustanovenej v § 82 ods. 1 pism. q) zak. ¢.
404/2011 Z.z., nebolo jeho rozhodnutie v sulade so zakonom. Do6vodil tym, Ze na Slovensku ma
zalobkyna manzela a vyhostenie by malo dopad na jej manzelsky Zivot, pretoze spolu s manzelom maji
dlhy, ktoré musia splacat’. V domovskej krajine ma 2 deti, kde ich vychovavaju rodi¢ia manzela.

Spravne organy v konani neprihliadli na to, Ze vydanim rozhodnuti pdjde aj o zasah do prav zalobkyne na
rodinny a sukromny zivot. V danom pripade doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej
strane prava zalobkyne na stkromie a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a slobod a na druhej strane prava Statu na bezpe€nost’ a verejny poriadok, teda k stretu zaujmu
sukromného so zdujmom verejnym.

Krajsky sud zdoraznil, ze v administrativnom konani musi byt’ nad vsetky pochybnosti preukazané, ze z
konania zalobkyne hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe¢nosti, pricom v tejto suvislosti
musi zvazit' aj hladisko sukromné, tak, aby bolo mozné jednoznacne posudit, ¢i administrativnym
vyhostenim Zalobkyne, nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté jej pravo na sukromie a rodinny
zivot na izemi SR.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich nadmietok zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie zo dia 14.01.2015, v ktorom trval na tom, ze
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ako aj Zalovaného boli nalezite odovodnené, pricom bolo
prihliadané aj na stkromny a rodinny Zivot Zalobkyne.

Poukézal na sedem pripadov, kedy zalobkyiia poruSila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z pravnych
predpisov. Preto bolo potrebné pristupit’ k uloZzeniu administrativneho vyhostenia a zakazu vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu jedného roka.

V konani sa spravne organy zaoberali aj rizikom hrozby krutého alebo neludského zaobchadzania, trestu
smrti, pripadne prenasledovania z nabozenskych alebo politickych doévodov. V pripade uloZzenie zékazu
vstupu na uzemie Slovenskej republiky bola pouzitd najnizS§ia mozna sadzba. Pre podporu argumentécie
zalovany poukazal na obdobny pripad, kedy ulozil §taitnemu prislusnikovi tretej krajiny zékaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na tri roky, priom krajsky stud takéto opatrenie uznal za zdkonné a Zalobu
zamietol.

Zaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, zalobu
zalobkyne zamietol a rozhodnutia spravnych organov potvrdil.

I11.
Stanovisko Zalobkyne k odvolacim namietkam

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja O.s.p. odvolanie pripustné,



bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru o potrebe zrusenia napadnutého rozsudku, pre jeho nepreskimatelnost’, a preto
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) v spoj. s § 250ja ods. 3 veta druhd a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

V predmetnej veci je predmetom odvolaciecho konania rozsudok krajského stidu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu, ktorym
bola zalobkyia administrativne vyhostena a zaroven jej bol ur¢eny podla § 82 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢.
404/2011 Z.z. zédkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky na dobu jedného roka s tym, Ze je
vyhostena podl'a § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. na izemie Vietnamskej socialistickej republiky.

Z vyroku napadnutého rozsudku nepochybne vyplynulo, Ze krajsky stid pristupil k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného, ako odvolacieho organu, ktorym tento potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla skuto¢nost, Ze krajsky sud v oddévodneni rozhodnutia
zaverom kon§tatoval: ,,Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky std po preskimani veci k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim neboli v ¢asti o
administrativnom vyhosteni Zzalobcu z uzemia Slovenskej republiky na tizemie Vietnamskej socialistickej
republiky v stlade so zdkonom. Preto sud Zalobu v tejto ¢asti podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie oboch spravnych organov. V Casti o uréeni zdkazu vstupu zalobcovi na uzemie Slovenskej
republiky na dobu jeden rok dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p..”

Z vyss§ie citovaného vynatku okrem zrejmych chyb v pisani v Casti o zamietnuti preskimavanych
rozhodnuti a zrusenia zaloby vyplynulo, ze krajsky sud zrusil rozhodnutia oboch spravnych orgéanov. Z
vyroku rozsudku vsak takyto zaver nevyplyva a uvedeny rozpor medzi odévodnenim a vyrokom
napadnutého rozsudku zaklada jeho nepreskiimatelnost’.

Okrem toho napadnuté rozhodnutie krajského stidu neddva podla nazoru odvolacieho sudu jasnu
odpoved’ na otazky, ktoré zalobkyna v podanej Zalobe nastolila, ked’ najprv konstatuje zisteny nedostatok
odovodnenia rozhodnuti spravnych organov v otazke posudenia pripadného zasahu do prav podla
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a napokon uzatvara, ze spravne organy pochybili,
ked’ nezistovali, ¢i z konania Zalobkyne hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe€nosti.
Nasledne sa krajsky sud zaoberd preskiimanim zédkonnosti vyroku o ulozeni zdkazu vstupu na tuzemie
Slovenskej republiky na dobu jedného roka, pricom oddévodnenie tohto vyroku povazuje za dostato¢né,
pricom viak v d’aliej Gasti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza: ,.Zalobkyiia ma
nesporne pravo poznat' dévody, pre ktoré bolo vo¢i nemu uplatnené toto opatrenie.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti jednak vyplyvaji nejasnosti o tom, z akych dévodov teda krajsky sud
povazoval rozhodnutia spravnych organov za nezdkonné a napokon, ako uz bolo vyssie konStatované, aj
rozpor medzi jeho zavermi a vyrokom. Za danych okolnosti odvolaci sid povazoval oddvodnenie
napadnutého rozsudku za nekonzistentné a teda nepreskumatelné. Ulohou odvolacicho sudu pritom nie
je postupy a hodnotenia krajského (prvostupiiového) sudu nahradzat, resp. dopinat. V predmetnom
pripade je treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

K vytykanym nedostatkom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ako aj
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie
studneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6
ods. 1 dohovoru) a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne



vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US
243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhe;.

Sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovil presved¢ivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé. Sud pritom musi suc¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov tucéastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I1. US 332/09). Struktira prava na
oddvodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v konani podla
piatej ¢asti O.s.p. (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok krajského stidu nesplita vy3sie uvedené kritéria
pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat za
nepreskiimatelny a teda uvedenym postupom sa odnala tcastnikom moznost’ konat pred sudom.
Odnatim moznosti konat' pred stdom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., totiz znamena pravo UcCastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho
poruSenim sa ucastnikovi odnima mozZnost nalezite a skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku.

Z uvedenych dovodov je dovodny zaver, ze postupom sudu prvého stupna sa zalovanému odnala
moznost’ konat' pred sudom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na dalSic konanie a nové
rozhodnutie, ktoré aj nalezitym sp6sobom oddévodni.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupia na d’alSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

