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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne LEGES Recovery k.s., so sidlom Banska Bystrica,
Pod Urpinom 5, ICO: 47982586, spravkyne konkurznej podstaty Gipadcu Ing. O. P, G., Y. XX, ICO:

40105504 a upadcu Ing. S. P, G., Y. XX, ICO: 40105512, spravkyiia konkurznej podstaty zastipena

Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 20, ICO:
50491300, proti zalovanému RNDr. Z. H., G., Y. XXXX/XXA, zastipeny Mgr. Martinom Cernakom,

advokatom so sidlom Bratislava, Zochova 5, o zaplatenic 41.880 eur, vedenom na Mestskom stude
Bratislava IV (p6vodne Okresny sud Bratislava IV) pod sp. zn. 40C/2/2021, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. méaja 2022 sp. zn. 8Co/53/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - aktudlne Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvoin§tanény sud" alebo
»sud prvej in§tancie") rozsudkom z 10. februara 2022 ¢. k. 40C/2/2021-123 zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala zaplatenia sumy 41.880 eur a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. V podstatnom uviedol, Ze skutkovy stav ustaleny dokazovanim po pravnej stranke posudil podla §
451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. KonS$tatoval, ze
zalobkyfla v posudzovanej veci ako spravkyna konkurznej podstaty upadcov Ing. O. P. a Ing. S. P.
ziada od Zalovaného zaplatit’ Zalovanii sumu titulom bezd6évodného obohatenia zalozeného na uzivani
spornych nehnutelnosti vlastnicky patriacich ipadcom a zapisanych do konkurznej podstaty zalovanym
s manzelkou aj po vyhlaseni konkurzu. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalovany s
manzelkou uzivali nehnutelnosti so suhlasom tupadcov, s ktorymi boli v pribuzenskom vztahu
(tpadkynia Ing. O. P. bola dcérou Zalovaného a jeho manzelky a upadca Ing. S. P. bol manzelom Ing. O.
P.). Pravnym dévodom uzivania spornych nehnutelnosti zo strany zalovaného a jeho manzelky (d’alej aj
»rodicia") bola podla sudu platnd dohoda vsetkych zucastnenych (zalovaného s manzelkou a Ing. O. P.



s manzelom Ing. S. P.) o bezplatnom uzivani predmetnych nehnutelnosti vlastnicky patriacich ipadcom
v postaveni bezpodielovych spoluvlastnikov a to i z hladiska § 145 Obcianskeho zdkonnika. Pravny
dovod uzivania spornych nehnutelnosti rodiémi sa nezmenil ani po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcov a zaradeni predmetnych nehnutelnosti do supisu majetku. Whlasenim konkurzu nezanikli
vSetky pravne tUkony (zmluvy resp. dohody) tykajice sa majetku podliechajaicemu konkurzu, ktoré
upadca uzatvoril pred vyhlasenim konkurzu, naopak, tieto zostavaji v platnosti s tym rozdiclom, ze
spravca konkurznej podstaty vyhldsenim konkurzu ziskava oprévnenie nakladat s majetkom
podliehajicim konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku. Podla
sudu dohoda medzi Gipadcami a rodi¢mi o bezplatnom uzivani nehnutelnosti tipadcov zostala platna a
nedotknuta aj po vyhlaseni konkurzu na ich majetok, len opravnenie nakladat’ s tymto majetkom a konat’
za tpadcov vo veciach tykajacich sa tohto majetku, preslo vyhlasenim konkurzu na spravcu konkurzne;j
podstaty. Spravca konkurznej podstaty az okamihom vyhlasenia konkurzu ziskal opravnenie vykonat’ v
mene Upadcov prislusné pravne tkony, vratane ukonov smerujucich k ukonceniu bezplatného uzivania
spornych nehnutel'nosti rodi¢mi upadcov, k comu ho opraviovalo aj ustanovenie § 45 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z.. Spravca po vyhlaseni konkurzu nerealizoval Ziadne tkony, ktoré by akymkolvek
sposobom ovplyvnili platnost’ alebo trvanie existujiceho pravneho vztahu tpadcov s rodi¢mi, stalo sa
tak az dna 4.7.2019, po ktorom ditume rodifia sporné nehnutelnosti uz neuzivali, preto sa aj zaloba
vzt'ahuje len k obdobiu predchadzajuicemu (od 7.8.2015 do 4.7.2019). Pravnu kvalifikaciu ustnej dohody
o bezplatnom uzivani spornych nehnutelnosti uzatvoren medzi zalovanym s manzelkou na jednej strane
a upadcami na strane druhej podla prvoinstan¢ného sudu podporuje aj jej charakter zalozeny charakter
tejto dohody, uzkymi rodinnymi vazbami medzi jej stranami ako aj prevladajuce moralno-etické principy
panujice v spolo¢nosti. Predmetni dohodu sud povazoval ako nepomenovani zmluvu podla § 51
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 491 tohto zdkona s obsahom i prvkov zmluvy o vypozicke podla §
659 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze i§lo o vztah medzi najbliz§imi
rodinnymi prislhuisnikmi zalozeny na silnych citovych a moralno-etickych vézbach, fungujuci
bezproblémovo viac ako desatroCie, preto je pochopitelné, ze tento vztah nebol nijako blizSie pravne
formalizovany. Prvoin§tancny sud preto povazoval za irelevantné posudzovat’, ¢i v danom pripade boli
splnené vsetky zdkonné podmienky predpokladané § 66 a nasl. zékona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine
o0 vyzivovacej povinnosti deti k rodiCom, teda ¢i umoznenim uzivania spornych nehnutelnosti rodi¢mi si
plnila ich dcéra - upadkyna Ing. O. P. svoju vyzivovaciu povinnost’ voc¢i nim, ked’ze pravnym dévodom
ich uZivania zalovanym a jeho manzelkou bola dohoda a sthlas vSetkych za¢astnenych. Preto sud
nevyhovel navrhu Zalobcu na vysluch Zalovaného k tejto otdzke (k jeho odkézanosti na vyzivovaciu
povinnost’), navySe ak z vyjadrenia oSetrujucej lekarky zalovaného zo dna 19.1.2022 vyplynulo, Ze zo
zdravotného hl'adiska povazuje jeho vysluch v konani za neziaduci a neodporuca ho. Sud prvej inStancie
nevyhovel ani navrhu zalovaného na znalecké dokazovanie ohl'adne vysky naroku (najomného), ked’ze v
posudzovanej veci dany nebol. Z uvedeného dbévodu povazoval tiez za bezpredmetné zaoberat' sa
namietkou premlcania uplatnen¢ho naroku vznesenou zalovanym.

1.2. O trovach konania std rozhodol postupom podla zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 tohto
zakona tak, Ze zalovanému ako Uispesnej strane sporu (ktory by inak mal narok na nahradu trov konania)
nepriznal voc¢i zalobkyni narok na ich nahradu, kedZe na strane Zalobkyne vystupovala spravkyia
konkurznej podstaty, ktorej povinnost’ nahradit’ trovy konania (stvisiaceho s konkurznym konanim, ako
tomu bolo aj v posudzovanej veci) ulozend byt nemdze.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. maja
2022 sp. zn. 8Co/53/2022 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I. potvrdil, vo vyroku II. zmenil tak, Zze Zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nahradu
trov prvoin§tan¢ného konania v celom rozsahu a vyrokom III. rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni
narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Podla odvolacicho sudu skutkové zavery sudu prvej inStancie boli dostato¢ne podlozené
vykonanym dokazovanim a zisteny skutkovy stav umozioval prijat’ spol'ahlivy zaver o tom, Ze pravnym
dévodom uzivania spornych nehnutelnosti zalovanym s manzelkou bola dohoda o ich bezplatnom
uzivani. PrvoinStan¢ny sud vec i spravne pravne posudil, ktoré pravne zavery vychéadzali zo spravnej
aplikacie a vykladu prislusnych pravnych predpisov, ktoré neboli v rozpore s judikatirou, ¢i stdno-
aplika¢nou praxou. Rozsudok sudu prvej intancie bol odévodneny zakonu zodpovedajicim spésobom a



presved¢ivo, v ktorom odovodneni sud dokladne uviedol, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je
rozhodnutie zalozené, dosledne vysvetlil k akym zdverom dospel a akymi tvahami sa pri rozhodovani
riadil, preto sa odvolaci sud s oddévodnenim prvoin§tanéného rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil a
osvojil si jeho zavery veduce k zamietnutiu zaloby a v podrobnostiach na ne odkazal.

2.2. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 3 CSP uviedol, ze zalobkyna nedévodne vytyka sudu
prvej inStancie, ze nezohladnil pri svojich zaveroch § 44 zakona ¢. 7/2005 Z. z. S predmetnym
zakonnym ustanovenim sa sud prvej inStancie vysporiadal s naleZitou starostlivostou, ked” dospel k
zaveru, ze Upadcove pravne ukony, teda aj zmluvy, resp. dohody, tykajice sa majetku podlichajuicemu
konkurzu, zostavaju po vyhlaseni konkurzu v platnosti a nema na to vplyv ani skuto¢nost’, Ze spravca
vyhlasenim konkurzu nadobuda pravo s majetkom podliehajicim konkurzu nakladat. V zmysle § 52
zakona ¢. 7/2055 Z. z. vyhlasenim konkurzu zanikaji vSetky jednostranné pravne tkony upadcu
tykajlice sa konkurznej podstaty, a preto uvedené ustanovenie nemoze mat’ za nasledok zénik dohody o
bezplatnom uZzivani nehnutelnosti. Whladsenim konkurzu na majetok upadcu nezanikaji a ani sa
nestavaju neplatnymi nim uzatvorené dohody pred vyhlasenim konkurzu, tie nad’alej zostavaji zachované
a su pre strany zavizné.

2.3. Odvolaci sud tiez kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vzal za zaklad svojich skutkovych
zaverov vypoved svedkyne Ing. O. P., pravdivost’ ktorej nebola dokazmi predlozenymi Zalobcom (e-
mail zo dna 3.7.2019, notarske zapisnice) vyvratend. Vola svedkyne Ing. P. a jej manzela nepochybne
smerovala k prenechaniu spornych nehnutelnosti na bezplatné uzivanie rodicom svedkyne. Std prvej
inStancie z dokazovania spravne vyvodil neformalne uzavretic dohody vychadzajuc pritom i z existencie
uzkych rodinnych vztahov a vzijomnych citovych vézieb zmluvnych stran a to aj v kontexte
spolo¢ensky prevladajucich moralno-etickych principov.

2.4. Zaverom odvolaci sud zdoraznil, Ze ni¢ nenasvedcuje tvrdeniu zalobkyne, Ze by sa ipadcovia snazili
vyhnmiat' splateniu  svojich dlhov prostrednictvom dohody o bezodplathnom uZzivani spornych
nehnutelnosti, a preto nebol dovod uprednostnit’ moralno-eticki zasadu, podla ktorej je elementarnou
slu§nostou dlznika poZi¢ané peniaze veritelovi vratit. Zalobkyia preto nedovodne namieta, Ze v tejto
suvislosti bola poruSend zésada rovnosti stran. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ sa nezoberal
vznesenou namietkou premlicania za stavu, ked’ pravny zéklad zaloby nebol dany. Bezpredmetna je preto
i odvolacia namietka Zalobkyne, Ze v danom pripade i§lo zo strany Zalovaného o umyselné bezdovodné
obohatenie. S ohl'adom na existenciu dohody o bezplatnom uzivani spornych nehnutelnosti stid prvej
intancie uz nemal doévod zaoberat’ sa ani tym, ¢i si Gpadkyna si zaroven plnila vo¢i svojim rodicom
vyZivovaciu povinnost’.

2.5. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zalovanym napadnutym vyrokom o nahrade trov konania, ked’
mal za to, Ze v pripade vykladu § 100 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je potrebné uprednostnit’
$ir$i vyklad pojmu ,,konanie stvisiace s konkurzom", preto pokial’ ide o spor, v ktorom spravca vymaha
do konkurznej podstaty penazné naroky s cielom uspokojit’ veritelov, jedna sa v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia o spor suvisiaci s konkurzom, v désledku ¢oho st trovy stran sporu vyli¢ené z
uspokojenia v konkurze. Uvedena prekazka ale nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP a to vzhladom na to, Ze pohladavky vylicené z uspokojenia v konkurznom konani
nezanikaju a po zruseni konkurzu je ich mozné uspokojit' ak bude mat’ dlznik majetok. Odvolaci sud
preto vyrok rozsudku o trovach prvoinstané¢ného konania podla § 388 CSP zmenil a Zalovanému priznal
narok na ich ndhradu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, priznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu alternativne spolu i s rozhodnutim sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil odvolaciemu alebo
prvoinstan¢nému stdu na dalSie konanie a priznal jej ndhradu trov dovolacicho konania. Dovolatelka
sudom niz$ej in§tancie vytykala:

3.1. (i) nespravny procesny postup spoc¢ivajici v nenaplneni podmienok pre prebratic odvolacim sudom
prvoinstanénym sudom zisteny skutkovy stav a skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie tvrdeného
naroku, ¢im potom sud prvej inStancie vysledky dokazovania vyhodnotil nespravne, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze pravnym titulom



uzivania nehnutelnosti medzi ipadcami a Zalovanym bola ich dohoda o bezplatnom uZivani nehnutel'nosti
zalovanym s manzelkou,

3.2. (ii) nevzatie do tivahy odvolacim sidom e-mail pravneho zastupcu zalovaného zo dina 3.7.2019,
preukazujiici zdujem strany zalovaného uzatvorit’ najomnt zmluvu, ¢o preukazuje i vyjadrenie ipadkyne
Ing. O. P. na zaklade notarskej zapisnice N 193/2019, Nz 21617/2019 zo dna 4.7.2019, v ktorej na str.
3 upadkyna ziada spravcu o uzatvorenie najomnej zmluvy pre Zalovaného a notarsku zapisnicu N
177/2019, Nz 19877/2019 zo dina 21.6.2019, v ktorej upadca Ing. S. P. na str. 4 uvadza, Ze predmetné
nehnutelnosti uziva on sam, ktoré dokazy podla dovolatelky preukazuji skuto¢nost’, ze upadcovia ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti mali vedomost’ o tom, Ze rodinny dom a pozemky uZziva Zalovany
so svojou nebohou manzelkou bez pravneho dévodu,

3.3. (iii) nepresved¢ivé posudenie sidom prvej inStancie, Ze dohoda medzi Gipadcami a Zalovanym s
manzelkou zostala platnad a nedotknuta aj po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcov (Ing. O. P. a jej
manzela Ing. S. P.) a postdenie zaml¢iavania uzivania nehnutelnosti zalovanym s manzelkou pred
spravcom konkurznej podstaty upadcov, ¢im odvolaci sud na skutkovi a pravnu argumentaciu nou
uplatnenou v priebehu konania, ktorda bola podlozena relevantnymi dokazmi nereagoval tustavne
konformnym spdésobom - vo viacerych pripadoch nereagoval ziadnym sposobom a prilisny
formalizmus, ktory bol nad rdmec zékona a zalozeny na ucelovych doévodoch, bud’ sudcovskej tvorby
prava, alebo na ukor pripadnej dostupnosti prava na sudnu ochranu, ktory navySe popiera samotni
podstatu uplatnenych dévodov a je v rozpore (nielen) s Ustavnym principom materidlneho pravneho
Statu,

3.4. (iv) arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu zaloZenej na tom, Ze odvolaci sid vec posudil iba
formalne, nezaoberal sa kI'i¢ovymi skuto¢nost’ami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci,

3.5. (v) vychédzanie zo skutkového stavu veci, ktory nebol starostlivo zisteny, v nepresvedcivych
argumentoch, ktorymi sa vyvracali pravne namietky sporovych stran, ¢im sa odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu stalo nepresved¢ivé, nedostatoéne oddvodnené a tym nepreskumatelné, v suhrne
¢oho podla zalobkyne konanim odvolacicho sidu dosSlo k zasahu do jej prav na stdnu ochranu a
spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol a priznal mu nahradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ka dovolanim namietala porusenie prava na spravodlivy proces. Podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii tstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Dovolatelka dovolanim namietala nepresved¢ivost’, prilisny formalizmus, nepreskumatelnost’ az
arbitrarnost’ rozhodnuti niz§ich sudov, predovSetkym vo vztahu k posudeniu platnosti dohody o
bezplatnom uzivani nehnutel'nosti v bezpodielovom spoluvlastnictve ipadcov Zalovanym s manzelkou a
jej nedotknutosti aj po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcov Ing. O. P. a jej manzela Ing. S. P, t. j.
ich dcéry a zat’a (pozri body 3.3., 3.4. a ¢iastoCne 3.5.).

15. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz



Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho sudu spiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Za rozhodujiice pritom povazoval, ze
odovodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujicu) jednotu) zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretatnu presvedcCivost. Z oddvodnenia kazdého
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch stdov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, su prijatelné pre
pravnicku aj laickt verejnost’.

17. Dovolatelka konkrétne argumentovala tym, Ze odvolaci sud sa ustavne konformnym spdsobom
nevysporiadal s jej skutkovou a pravnou argumentaciou, uplatnenou v priebehu konania, ktora bola
podloZena relevantnymi dokazmi, zaloZenou na namietani neexistencie, resp. neplatnosti dohody medzi
upadcami a Zalovanym s manzelkou, pripadne jej zaniku po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcov
(Ing. O. P. a jej manzela Ing. S. P.).

18. Dovolaci sud v danej suvislosti upriamuje pozornost' na umoznenie odvolaciemu sudu procesnym
pravom, aby takyto sud, pokial sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch potom staci, ak odvolaci sud v odovodneni rozsudku iba poukéaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodinovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym sposobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho uvahami. O takyto pripad iSlo aj v danej veci, ked’ odvolaci sud k
odvolacej namietke zalobkyne zaloZenej na nezohl'adneni pri svojich zaveroch § 44 zakona ¢. 7/2005 Z.
z., uzavrel, ze: ,,S tymto ustanovenim sa std prvej inStancie s naleZitou starostlivostou vysporiadal, ked’
dospel k zaveru, ze upadcove pravne ukony, teda aj zmluvy, resp. dohody, tykajuce sa majetku
podlichajicemu konkurzu, zostdvaju po vyhlaseni konkurzu v platnosti a nemd na to vplyv ani
skuto¢nost’, Ze spravca vyhlasenim konkurzu nadobuda pravo s majetkom podliehajuicim konkurzu
nakladat. V zmysle § 52 zakona ¢. 7/2055 Z. z. vyhlasenim konkurzu zanikaju vSetky jednostranné
pravne ukony upadcu tykajuce sa konkurznej podstaty, a preto uvedené ustanovenie nemdze mat za
nasledok zanik dohody o bezplatnom uZivani nehnutelnosti. Whlasenim konkurzu na majetok upadcu
nezanikaju a ani sa nestavaju neplatnymi nim uzatvorené dohody pred vyhlasenim konkurzu, tie nad’alej
zostavaju zachované a su pre strany zaviazné. Spravne vzal sud prvej inStancie za zaklad pre svoje
skutkové zavery vypoved svedkyne Ing. O. P., pravdivost ktorej nebola vyvratena ani dokazmi
predloZzenymi Zalobcom (e-mail zo dna 3.7.2019, notarske zapisnice). Vola svedkyne Ing. P. a jej
manzela nepochybne smerovali k prenechaniu spornych nehnutelnosti na bezplatné uzivanie rodicom
svedkyne. Spravne sud prvej inStancie vyvodil neformélne uzavretie dohody z existencie uzkych
rodinnych vztahov a vzijomnych citovych vézieb v kontexte spolo¢nosti prevladajuicich moralno-



etickych principov.". (pozri body 10. a 11. napadnutého rozsudku). Ako uz bolo uvedené, treba mat’ na
pamati, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori z hl'adiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej in§tancie vytvara ich jednotu.

19. Navyse odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument procesnej strany sporu (II. US 76/07 ).

20. Takisto samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho sidu nesuhlasi, v danom pripade s nadzorom oboch niz§ich sudov o existencii platnej
dohody uzatvorenej medzi ipadcami a Zalovanym s manzelkou, ktora dohoda po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcov (Ing. O. P. a jej manzela Ing. S. P.) podl'a § 52 zakona ¢. 7/2055 Z. z. zo zédkona
nezanikd, ktory zanik sa vztahuje iba na jednostranné pravne tkony upadcu tykajice sa konkurznej
podstaty a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze bez dalSicho relevantného namietania viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol ucastnik konania/strana sporu pred vSeobecnym sudom uspeSny/a, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

21. Ak dovolatel’ka povazovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zéver
sudov niz§ich inStancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, nespravne interpretovanic pravnej normy), dovolaci sud zdoraziiuje, Ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012,
rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a dovolacieho sudu nie je po 1.
jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedené¢ho chéapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutoé¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd zalobkyiiou tvrdent vadu zmétoCnosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu (vid. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

22. Z obsahu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP vyplyva i argumentacia dovolatelky tykajica sa
namietania nevykonania vSetkych fiou navrhovanych dékazov a nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov veduce k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i k pradvnym zaverom sudov nizSej in§tancie
(pozribody 3.1., 3.2. a Ciasto¢ne 3.5.).

23. Vzhladom na uvedené dovolacie namietky najvys$si sud poukazuje na znenie § 185 ods. 1 CSP, v
ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykond. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze stid nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté¢ dokazy a vyber dokazov, ktoré sa
budt v ramci dokazovania vykonavat' je vyluéne na stide, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi
zakonom dana mozZnost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je stéastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, &i sud vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest, z akého doévodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn.
2Cdo/ 242/2013). Nevykonanie dovolatelkou navrhovaného dokazovania, resp. podla jej presvedcenia
relevantnych dokazov, preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri sp. zn. 4Cdo/100/2018).



24. 7 napadnutého rozsudku odvolacicho stdu je zrejmé, Ze rovnako ako std prvej in§tancie i odvolaci
sud dospel k zaveru o nedovodnosti Zaloby pre neexistenciu skutkovej podstaty bezddvodného
obohatenia sa zalovaného na ukor Zalobkyne s povinnostou ho vydat, t. j. neexistencie vzajomného
zavizkového vztahu z bezdovodného obohatenia.

25. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nevykonani fiou navrhovaného dokazovania vysluchom
zalovaného, dovolaci sud odkazuje na dve predposledné vety bodu 9. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorymi tento sud zddvodnili, pre¢o povazoval vykonanie daného dokazu za irelevantné.

26. Pripustnost’ dovolania nemohla zalozit ani namietka tykajica sa nespravneho hodnotenia
vykonanych doékazov niz§imi sidmi (najmd Zalobkynou predloZzeného e-mailu pravneho zastupcu
zalovaného z 3.7.2019, podla nej preukazujici zdujem Zalovanej strany uzatvorit’ ndjomnu zmluvu na
nehnutelnosti lou uzivané, ¢o ma preukazovat' i vyjadrenie upadkyne Ing. O. P. na zéklade notarskej
zapisnice N 193/2019, Nz 21617/2019 zo dna 4.7.2019, v ktorej na str. 3 upadkyna ziada spravcu o
uzatvorenie najomnej zmluvy pre zalovaného a notarsku zapisnicu N 177/2019, Nz 19877/2019 zo dia
21.6.2019, v ktorej upadca Ing. S. P. na str. 4 uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti uziva on sam), ktort
bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat’ za tzv. zméitocnostni vadu v procesnom
postupe odvolacieho studu, a to preto, ze (i) hodnotenie dékazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory
ich vykonal, teda v tomto pripade stdu prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych ddkazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia
judikattra najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikadtov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba
povazovat’ za nadalej aktualne.

27. K hodnoteniu dokazov sudmi nizSich inStancii dovolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na
spravodlivy proces sa premicta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je vyslovne
upravena v ustavnom poriadku, ale mé svoj ustavnopravny rozmer, kedZze vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich prédvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.

28. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit’, ¢i konanie nie je postihnuté uz
spomenutymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajlicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

29. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z § 421 pism. ¢) CSP tvrdiac neexistenciu,
resp. neplatnost’ dohody medzi upadcami a zalovanym s manzelkou, pripadne zanik takejto dohody zo
zakona po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcov (Ing. O. P. a jej manZzela Ing. S. P.). V tomto ohl'ade



(iba) zopakovala svoju predsudnu a odvolaciu argumentaciu, v ramci ktorej polemizovala, kritizovala, ¢i
nesuhlasila so skutkovymi a pravnymi zdvermi oboch nizSich stidov.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

33. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

34. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

35. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

36. V kontexte vysSie uvedeného, i ked’ Zalobkyna dovolanie formalne oddvodiuje nespravnostou
pravneho postdenia veci odvolacim stidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pravnu
otazku zasadného vyznamu - ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako
neformuluje a ani odévodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci



vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2
CSP. (bod 3.) Dovolatelka ani ne$pecifikovala konkrétnymi judikdtmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami
ustalentl rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jej nazoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vo veci samej odklonit’. Z obsahu dovolania zalobkyne je mozZno
vyvodit’ iba to, ze nesuhlasi s ivahami a skutkovymi zavermi ako prvoinsStanc¢ného, tak aj odvolacicho
sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti predostiera rozhodné
skuto¢nosti majuce vplyv na sporny néarok inak, ako ich zistili nizSie sudy a na zaklade nimi
prezentovaného skutkového stavu tvrdi, Ze jej zalobny narok je opravneny. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalobkyna v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim
sudom; touto nespravnostou vsak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ka
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi std uzatvara, Ze relevantnou pravnou otazkou
nemdze byt otdzka vychadzajica z hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim sudom, na
ktorom odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 442 CSP).

37. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky, resp. aspon jej mozného
jednozna¢ného vyvodenia z dévodov dovolanie nezohl'adnil a napriek tomu by pristupil aj k postdeniu
doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

38. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

39. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi std k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobkyne
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum s nasledkom jeho
odmietnutia podl'a § 447 pism. f) CSP a dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

40. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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