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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. P. XXXX/X,
XXX XX J. R. K., zastupeny EuroSpotrebitel’, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové
Mesto, ICO: 51 428 148, ako zdruZenie na ochranu spotrebitel’a proti zalovanému Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, o zaplatenie 3.570 eur, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 45Csp/25/2021, o vylieni sudcov Krajského sudu v Ziline z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto stude pod sp. zn. 10CoCsp/9/2024, takto

rozhodol:

Sudcovia senatu 10Co Krajského sudu v Ziline JUDr. Martina Mochna&ova, JUDr. Erik Varga a JUDr.
Robert Urban n i es @ vyliCeniz prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 10CoCsp/9/2024 (vec Okresného sudu Zilina sp. zn. 45Csp/25/2021).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Ziline (d’alej aj , krajsky sud*) pod sp. zn. 10CoCsp/9/2024
zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim z 21. aprila 2024 vzniesol namietku zaujatosti voci
sudcom Krajského sudu v Ziline z dovodov predpojatosti zaloZenej v tom, Ze vedie s KS Zilina [Zalovany
prvostupiiovy organ] a MS SR [zalovany odvolaci organ] zivy sudny spor na Spravnom sude BB ¢.
25/49/2023 o preskiimanie rozhodnutia INFO ¢. 52RM/2023 - 142-1 z 25. 9. 2023 vo veci
protipravneho neposkytnutia informacii a to nezdkonného odopretia spristupnit’ informécie o sudcoch
KS Zilina, ktori s alebo boli trestne stihani alebo disciplindrne stihani najmi za korupéné sluzby
poskytované neopravnenym spoésobom, neopravnenym osobam a za kupcenie so spravodlivostou najmé
v pripade medializovanej kauzy napr. N.. V danom rozsiahlom trestnom stthani bolo preukazané
nezakonné konanie a obchodovanie, rozsiahle korup¢né aktivity a ilegalny obchod sudcov KS, Ze KS ako
institucia zlyhal stratil akukol'vek zbytkovi verejnu doveru, a preto sa moze dovodne kazdy prietny
subjekt domnievat’ o predpojatosti (zaujatosti) tohto sudu ako takého, pretoZe je verejne zname ako sa
dlhoro¢ne obchoduje so spravodlivostou v tomto State ako si slovenska pseudospravodlivost’ vytvorila
zvykové pravo obchodovat’ s korupénymi sluzbami, ako sa zaviedlo zvykové pravo vydavat nezdkonné
rozsudky. Pokial' KS odmieta verejnosti a strandm konania, alebo ich zastupcom, spristupnit’ cenniky
korupénych sluzieb svojich sudcov, informacie o tom, ktori sudcovia boli alebo mohli byt’ zapojeni do
ilegalneho obchodovania, ktoré trestné a disciplinarne konania st vedené proti ktorym sudcom, potom



nie je mozné realne od stran konania pozadovat’ presnu $pecifikaciu ndmietky zaujatosti a smerovat’ ich
konkrétne proti jednotlivcom.

2. Sucast'ou spisového materialu k podanej namietke zaujatosti boli aj vyjadrenia sudcov - ¢lenov senatu
10Co.

Predseda senatu a sudca spravodajca JUDr. Rébert Urban sa vyjadril, Ze sa neciti byt subjektivne
zaujaty. Sporové strany a ani ich zastupcov nepozna, a taktiez nema ziaden vztah k prejedndvanej veci.
Okolnosti, na ktoré poukazuje zalobca v nim uplatnenej nadmietke zaujatosti sa jeho osoby vobec
netykaji, sucasne sa domnieva, ze nie su spdsobilé, a to ani prostrednictvom tzv. ,tedrie zdania“
relevantne spochybnit’ nestrannost’ a nezavislost’ konajiiceho odvolacieho senatu/sudu.

K namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyna JUDr. Martina Mochnac¢ova. Uviedla, Ze sa neciti byt zaujata,
sporové strany ani ich zastupcov nepozna a nema ziadny vztah k veci. Okolnosti osobitne zdoéraziiované
zalobcom - medializovana kauza N. - sa jej ziadnym spdsobom netykaju.

Sudca JUDr. Erik Varga uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty, sporové strany ani ich zastupcov nepozna a
nema ani ziadny vzt'ah k veci. Okolnosti osobitne zdorazinované Zalobcom - medializovana kauza N. - sa
ho ziadnym spdsobom netykaju.

3. Najvy3si siid Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 54 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) preskumal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1
Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

4. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

6. Podl'a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v ndmietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa
strana uplatiiujica si namietku o dovode vyluc¢enia dozvedela a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji.

7. Podla § 55 Civilného sporového poriadku ak strana namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého
sudu, k ndmietke zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud rozhodujici o
namietke zaujatosti. Nadriadeny sud rozhoduje o vyli¢eni dal§ich sudcov iba v tom pripade, ak zaroven
rozhodne o vyhiceni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

8. Ukelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu stdu k strandm sporu (G¢astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zicastnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urcitom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (Uc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (U¢astnikov konania), ktory by bol
zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

9. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom



spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (G¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zacastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

10. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen prédvnu uUpravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské préva
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného stidu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (pozri
tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

12. Z § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiniovana. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenie mé& sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobdm
za¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

13. V danom pripade videl Zalobca narusenie zdania nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline v tom,
7e vedie s KS Zilina [Zalovany prvostupiiovy organ] a MS SR [Zalovany odvolaci organ] stidny spor na
Spravnom sude BB ¢. 25/49/2023 o preskiimanie rozhodnutia INFO ¢. 52RM/2023 - 142-1 z 25. 9.
2023 vo veci protipravneho neposkytnutia informacii a to nezdkonné¢ho odopretia spristupnit’ informécie
o sudcoch KS Zilina, ktori st alebo boli trestne stihani alebo disciplinarne stihani najmi za korupéné
sluzby poskytované neopravnenym spOsobom, neopravnenym osobam a za kupCenie so
spravodlivostou najmd v pripade medializovanej kauzy napr. N.. Samotnd skutoCnost, ze je na
Spravnom sude v Banskej Bystrici vedené konanie, pri¢om ucastnikom konania je Zalobca a Krajsky sud
v Ziline, sama o sebe nezaklada dovod na pochybnost’ o nezaujatosti vietkych sudcov krajského studu.



14. Podl'a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v namietke zaujatosti musi byt okrem v§eobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory méa byt sudca vylic¢eny, kedy sa
strana uplatiiujica si namietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Aj v konani o namietke
zaujatosti na povinnost’ tvrdenia nadvizuje dokazna povinnost, to znamena, strana konania musi svoje
tvrdenie vediet’ aj hodnoverne preukazat’, inak toto tvrdenie zostava len v rovine argumentacne;.

15. Institat vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci je prostriedok ultima ratio, nakol’ko tento
inStitut v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zdkonného sudcu, a preto je v kazdom
konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vyli¢enia (zakonného) sudcu z prejednavania veci pre
zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnost'ou a dokladnost'ou a starostlivo zvazit', ¢i skutoéne existuji
dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brénia spor prejednat’ a rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

16. Ustavny imperativ, e nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi (1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovsetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uéelovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno kons$tatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vyliceni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie st splnené zdkonné podmienky.

17. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni, ked’ze relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych

skuto¢nostiach, v dosledku ¢oho sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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