Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/96/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1614211330

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1614211330.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: A. T., nar. H., bytom S., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Pojdédkom, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka, proti zalovanej: L. C.,
nar. H., bytom C., zastipena advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka 5478/15B,
Malacky, o zaplatenie 15.249,59 eur, vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 6C/504/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn. 9Co/33/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom 8. jina 2022 ¢. k. 6C/504/2014-165 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu“ alebo ,,rozsudok sudu prvej in§tancie*) konanie v Casti o zaplatenie 8.315,25 eur zastavil (prva
vyrokova veta). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.208,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druha vyrokové veta) a vo zvysku zalobu zamietol (tretia vyrokova veta). Zalovanej priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,92 % s tym, ze o vySke trov rozhodne
samostatnym uznesenim ($tvrta vyrokova veta).

1.1. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zalobca sa voci zalovanej domaha nahrady za
neopravnené uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne vec posudil podla § 282, § 286 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), § 1 pism. a), § 8 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej
I'udskej choroby COVID-19 v justicii.



1.3. Vzhl'adom na uznavaci prejav vole Zalovanej vo vztahu za obdobie od 26. jila 2012 do 7. aprila
2014 vo vySke 810 eur a za obdobie od 19. jila 2019 do 15. decembra 2020 vo vyske 1.293,03 eur o
tejto Casti konania rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a zalobcovi priznal sumu spolu 2.103,03 eur.

1.4. Pokial’ ide o narok zalobcu na nahradu za neuzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
pozemkoch za obdobie od 8. aprila 2014 do 18. jala 2019, na zaklade zalovanou vznesenou namietkou
premlCania dospel k zaveru, Ze predmetom konania je prdvo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje v
trojro¢nej vieobecnej premléacej dobe podla § 101 Obé&ianskeho zakonnika. Zalobca uplatnil narok na
peniaznii nahradu voci zalovanej za obdobie od 8. aprila 2014 do 16. decembra 2020 az podanim
doru¢enym sudu dna 19. jula 2021, pricom sud tato zmenu zaloby nasledne pripustil. Zohl'adniac aj
osobitnl ipravu premlCania obsiahnuti v § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., v zmysle
ktorej preml¢acia doba neplynula v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a od 19. januara 2021 do
28. februara 2021, t. j. celkovo 76 dni, dospel k zaveru, ze okrem obdobia od 19. jula 2019 do 15.
decembra 2020, za ktoré zalovana uznala narok Zalobcu, mozno za nepreml¢ané povazovat aj pravo
zalobcu na peniazni nahradu za obdobie od 4. maja 2018 do 18. jala 2019 (3 roky spétne od uplatnenia
zmeny zaloby, t. j. 19. jula 2018 + dalsich 76 dni spétne za obdobie, pocas ktorého premli¢acia doba
spocivala). V konani nebolo sporné, ze zalovana v tomto obdobi uzivala predmetné pozemky v celosti,
tieto pozemky boli oplotené a zalobca tak nemal moznost uzivat' spoluvlastnicky podiel na tychto
pozemkoch v celkovej vymere 264,5 m2. Zalovana takisto nenamietala vy$ku nahrady 3,458 eur za m2
za rok ur¢enu v znaleckom posudku, a preto pri uréovani vysky nahrady za uvedené obdobie vychadzal
z tejto sumy. Za obdobie od 4. maja 2018 do 18. jula 2019 Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
pettaznej ndhrady v sume 1.105,09 eur. Celkovo tak Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
3.208,12 eur.

1.5. Vzhl'adom na to, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie peniaznej nahrady za obdobie od 8. aprila 2014 do
3. maja 2018 posudil ako preml¢ané, sud prvej instancie zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial’ si Zalobca
uplatiioval peniazni ndhradu aj za 16. decembra 2020, za tento deii mu nahrada nepatri, kedze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v uvedeny den uz bola Zzalovana vylu¢nou vlastnickou
predmetnych pozemkov.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods.
2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. novembra 2023 ¢. k. 9Co0/33/2023-283 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti vo vyrokoch III., IV., potvrdil (prva vyrokova veta); odvolanie Zalobcu proti vyroku II. odmietol
(druhd vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovand ma voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku II. sudu prvej inStancie, ktorym bolo jeho zalobe
s¢asti vyhovené odmietol podla § 359 v spojeni s § 386 pism. b) CSP.

2.2. Rozsudok sudu prvej inStancie vyrokoch III. a IV. odvolaci sud potvrdil postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

2.3. Odvolaci sud po presktimani veci konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o tom, ze ak
sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme petiazného plnenia voc¢i druhému spoluvlastnikovi
za to, ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z
podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Obcianskom zakonniku, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojenis § 123 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo je
majetkovej povahy a premléuje sa v trojroénej v§eobecnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika.

2.4. Odvolaci std uviedol, ze zalobca si narok na nahradu za nemoznost’ uzivat' svoj spoluvlastnicky



podiel za obdobie od 8. aprila 2014 do 16. decembra 2020 uplatnil podanim doruc¢enym sudu prvej
inStancie dna 20. jula 2021, ktorym roz8iril svoju zalobu. Aplikujuc § 101 Obcianskeho zakonnika mal za
to, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze vzhl'adom na vznesent namietku premliCania je narok za
obdobie od 8. aprila 2014 do 3. méaja 2018 (uplatneny az dina 20. jila 2021, teda po uplynuti trojro¢nej
preml¢acej doby po zohladneni ustanoveni zékona ¢. 62/2020 Z. z.) premlkiany. Dal§imi namietkami
zalobcu sa odvolaci sid opdtovne nezoberal, ked ticto nie s sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie
stavu veci.

2.5. O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze jeho Zalobe v zneni poslednej zmeny Zalobného navrhu
vyhovie, zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 6.934,34 eur a prizna mu narok na nahradu trov konania.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze postupom stidu nebolo zachované jeho pravo na spravodlivy proces. Zalobca
si uplatnil vociZzalovanej narok na zaplatenie finanénej néhrady za neopravnené uZivanie
spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 7. aprila 2011 do rozhodnutia vo veci samej. Z tohto
jednoznacne vyplyva vola Zalobcu ohl'adom rozsahu uplatneného naroku ¢ o do obdobia, za ktoré svoj
narok uplatiiuje. Na pojednavani 20. novembra 2018 vSak sud prvej inStancie inStruoval zalobcu, aby
limitoval tento ndrok konkrétnym datumom ohrani¢enym obdobim, pod hrozbou zamietnutia Zaloby,
napriek jednoznacnej existencii ndroku zalobcu. V tomto videl aplikovanie nesprdvneho procesného
postupu zo strany sudu, ktorym znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrh Zalobcu, ktorym bol uplatneny
narok vo&izalovanej, totiz spiial naleZitosti pozadované zakonom. Sud musi re$pektovat’ predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Zalobny navrh bol jasny, struény, vystizny a materidlne
vykonatelny, pricom sud nema povinnost’ zalobny nadvrh zo zaloby doslovne prevziat' a premietnut
doslovne do vyrokovej ¢asti rozhodnutia (uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2C0/422/2013).
Sud nad ramec zékona pozadoval od zalobcu okliestenie uplatneného naroku, hoci sdm mohol vo svojom
rozhodnuti narok zalobcu limitovat, napriklad datumom, ku ktorému by bolo rozhodnutic vydané.
Zalobca sphnil svoju povinnost’ a v podani zo 7. aprila 2014 vyjadril podstatu toho, ¢oho sa v konani
domaéha. Zaroven mal za to, ze preukézal existenciu svojho naroku i ¢o do vysky, pri€om poukézal na v
konani vypracovany znalecky posudok &. 2/2021 z 8. januara 2021. Zalobca nemohol uplatnit’ vogi
zalovanej konkrétnu vySku nahrady skor, ako sa dozvedel o uréenej cene nahrady zo znaleckého
posudku. Zdoraznil, Ze Zalovana uzivala spolo¢né nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu vedome a cielene neumoznila ZalobcoviuZivanie C€asti pozemkov, zodpovedajicej jeho
spoluvlastnickemu podielu. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s podstatnou skuto¢nostou -
preukazanym vedomym protipravnym zdsahom do vlastnickych prav Zalobcu, ktorého sa mala dlhodobo
a konitantne zalovana doptstat. Zalobca sphil svoju povinnost a predlozil sudu dokazy, ktoré
jednoznacne preukazuji jeho tvrdenia.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno



interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ vyslovne uplatnil dovolacie dévody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel odkazoval v dovolani, zaklad4 pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej pravana spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajaci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnoprdvnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

14. Dovolatel’ poukazoval na skuto¢nost, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, ked a) odvolaci sud nezohladnil, Ze sud prvej inStancie neopodstatnene pozadoval
od neho upravu zalobného nédvrhu v tom zmysle, aby uviedol konkrétne ¢asové obdobie, za ktoré si
narok voci zalovanej uplatituje, b) sudy pri rozhodovani neprihliadli na vedomy a dlhodoby protipravny



zéasah do jeho prav zo strany zalovanej a ¢) nezohl'adnili, Zze v konani relevantnymi dokazmi preukazal
svoj narok.

15. K argumentacii dovolatela o neopodstatnenej poziadavke sudu prvej inStancie na upravu zalobného
navrhu uznesenim vyhlasenym na pojednavani dila 20. novembra 2018 dovolaci sid s ohladom na
datum zacatia konania vo veci (11. aprila 2014) poznamenava, ze podl'a predchadzajicej pravnej upravy
(§ 79 ods. 1 zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok u¢inny do 31. maja 2016) zo Zaloby
muselo byt zrejmé, ,.,Coho sa navrhovatel domaha“. Zhodne s dovolatelom ma odvolaci sud za to, ze
sudna prax judikovala, Ze Zalobcovi sa neuklada povinnost’ formulovat’ navrh rozsudku, ale iba to, aby
sa z navrhu na zacatic konania dalo zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha. Tento zaver sudnej praxe
zostava vo svojej podstate aplikovatelny i za Gi¢innosti novej pravnej upravy, zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, G¢inného od 1. jina 2016: ,Zaloba je viak procesny ukon strany, ktory
treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu. To znamend, Ze za zalobny narok, teda predmet
konania, nemozno povazovat iba zalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddvodnenie, ¢o spolu so
7alobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok presne vyjadrit’ tak, aby
bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné zalobny
petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ nicktorym zo sposobov vykonu exekiicie (porovnaj aj US
CR 1. 233/97).“ (BAJANKOVA, Jana. § 132 [Nalezitosti zaloby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 531, marg. ¢. 12).

15.1. 'V zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a¢inného v ¢ase zacatia tohto sudneho konania,
rovnako ako v zmysle aktudlne platného Civilného sporového poriadku je vadou i nezrozumitelnost
alebo neurcitost’ podania. Neurcité je pritom také podanie, ktoré vzhl'adom na svoj obsah vzbudzuje
pochybnost’ o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost’ o pravnych nasledkoch,
ktoré ma spdsobit’, napr. existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom.

15.2. Predmetom konania vo veci je narok zalobcu na penazné plnenie zo strany Zalovanej, konkrétne ide
o nahradu za tzv. naduZzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanou na ukor Zalobcu. Konanie bolo zacaté
n a zaklade vzajomnej zaloby zZalobcu v spore vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
6C/424/2012 (v ktorom vystupoval ako Zalovany) zo 7. aprila 2014, doru¢enom sudu prvej inStancie
dila 11. aprila 2014. Tymto podanim si voc¢i Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie ,,ndjomného vo vyske
3.041,75 eur ro¢ne za neopravnené uzivanie spoluvlastnickeho podielu odporcu o velkosti 264,5 m2, a
to za obdobie od 7. aprila 2011 do rozhodnutia vo veci samej“. Z obsahu vzajomnej zaloby je zrejmé, Ze
zalobca si tento narok uplatnil vo vyske ,,11,50 eur/Im2 ro¢ne (t. j. 1/10 priemernej trhovej ceny
stavebnych pozemkov obvyklej v mieste, kde s a pozemok nachadza), teda za vymeru 264,5 m2 si
odporca uplatiiuje ndjomné vo vyske 3.041,75 eur ro¢ne.*

15.3. Z obsahu podania zalobcu zo 7. aprila 2014 (§ 120 ods. 4 OSP, resp. § 124 ods. 1 CSP) teda
vyplyva, Ze zalobca si voCi Zalovanej uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 3.041,75 eur roc¢ne, avSak
samotny Zalobny petit je formulovany ako narok na zaplatenie sumy 3.041,75 eur za obdobie od 7. aprila
2011 do rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej in§tancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 20.
novembra 2018, za ucasti zastupcov stran sporu i zalovanej, vyzval Zalobcu na odstranenie vady Zaloby
v lehote 10 dni tak, Ze presne uvedie, odkedy a dokedy si uplatituje narok na ndhradu za uzivanie, v
dvoch vyhotoveniach. Na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie zalobca zalobu opravil podanim z 26.
novembra 2018, v ktorom $pecifikoval, Ze si voCi zalovanej uplatiiuje narok na zaplatenie nahrady vo
vySke stanovenej znaleckym posudkom podanym znalcom vo veci za obdobie: od 26. jula 2012 do 16.
oktobra 2013 v rozsahu 52,5 m2 na pozemku parc. ¢. XXX/X, v rozsahu 17,67 m2 na pozemku parc.
¢. XXX/X a v rozsahu 18 m2 na pozemku parc. ¢. XXX/X a za obdobie od 16. oktobra 2013 do 7.
aprila 2014 v rozsahu 157,5 m2 na pozemku parc. ¢. XXX/X, v rozsahu 53 m2 na pozemku parc. €.
XXX/X a v rozsahu 54 m2 na pozemku parc. ¢. XXX/X. Rovnaky zalobny petit uplatnil zalobca i v
d’alSom podani z 29. novembra 2019. Takto opraveny predmet sporu rozsiril zalobca podanim z 19. jila
2021 o nahradu za d’alSie obdobie od 8. aprila 2014 do 16. decembra 2020. Uznesenim vyhldsenym na
pojednavani dia 13. aprila 2022 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,,Zalovana je



povinna zaplatit' zalobcovi sumu 15.249,59 eur do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.“ Z bodu 15.
rozsudku sudu prvej inStancie z 8. jina 2022 vyplyva, Ze podanie zalobcu z 26. novembra 2018 sud
prvej inStancie posudzoval aj ako Ciastocné spét'vzatie Zaloby, ktoré sa tykalo sumy 8.315,25 eur, v
ktorej Casti konanie vyrokom I . rozsudku zastavil. Odvolacistd k namietke Zalobcu v odvolani,
tykajucej sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k oprave a rozsireniu
zalobného navrhu v napadnutom rozsudku uzavrel: ,,Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca si narok na
nahradu za nemoznost’ uzivat’ svoj spoluvlastnicky podiel za obdobie od 8. aprila 2014 do 16. decembra
2020 uplatnil podanim doru¢enym sudu prvej in§tancie dna 20. jala 2021, ktorym navrhol rozsirit’ svoju
zalobu.“ Stotozniac sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP sa dalej
touto odvolacou namietkou nezaoberal, ked’ nebola sposobila privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci
(bod 10. napadnutého rozsudku).

15.4. Na zaklade uvedeného stavu veci dovolaci sud ma za to, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zaloba
zalobcu z 11. aprila 2014 bola v désledku v bode 15.3. tohto uznesenia opisanej nezrovnalosti (rozpor
medzi obsahom zaloby a Zalobnym petitom) i podl'a dovolacicho sudu neurcitd a rozporna, procesny
postup niz§ich sidov nemozno hodnotit’ ako nespravny, ¢i nezakonny, poruSujuci prava zalobcu na
spravodlivy proces.

16. Zalobca d’alej namietal, Ze sudy pri rozhodovani nezohl'adnili vedomy a dlhodoby protipravny zésah
do jeho prav zo strany Zalovanej, spoc¢ivajiici vo vyluénom faktickom uZivani celych pozemkov, ktoré
boli predmetom podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, o ktorej skuto¢nosti Zalovana vedela.

16.1. Kuvedenej dovolacej namietke dovolaci stid uvadza, z e jednym z principov predstavujucich
sucCast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1.
US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu.

16.2. Po preskimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu a rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim studu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priecbehom konania a nemozno ho povazovat za neoddvodnené. Z obsahu oddévodnenia
preskimavaného rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej
inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj odkéazal v zmysle § 387 ods. 2
CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu). Odvolaci siid svoje rozhodnutie nezalozil, v
porovnani so sidom prvej inStancie, na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch.

16.3. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dévody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvéara organicku
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoinS§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

16.4. V sudenej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze niz§ie stdy pri rozhodovani nezohl'adnili
argumentaciu dovolatela.

16.5. Konkrétne vo vztahu k dovolacej ndmietke Zalobcu dovolaci sud poukazuje na bod 31.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie z 8. juna 2022, ktory uviedol, ze: ,,V konani nebolo sporné,
7e zalovana v tomto obdobi uzivala predmetné pozemky v celosti, tieto pozemky boli oplotené a Zalobca



tak nemal moznost’ uzivat' spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch v celkovej vymere 264,5 m2.
Zalovana takisto nenamietala vy$ku nahrady 3,458 eur za m2 za rok uréend v znaleckom posudku. Std
preto pri urcovani vySky nahrady za uvedené obdobie vychédzal z tejto sumy. Dospel k zaveru, ze za
toto obdobie od 04. 05. 2018 do 18. 07. 2019 predstavujuce 441 dni Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie penaznej nahrady v sume 1.105,09 eur, ktort vypocital takto: [(vymera 264,5 m2 x 3,458 eur
za m2 za rok) : 365 dni] x 441 dni. Sud preto zalobcovi priznal titulom penaznej nadhrady e$te sumu
1.105,09 eur. Celkovo tak zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.208,12 eur (810 eur +
1.293,03 eur + 1.105,09 eur). V bode 32. rozsudku sud prvej inStancie uviedol: ,,Vzhl'adom na to, ze
pravo Zalobcu na zaplatenie peniaznej nahrady za obdobie od 08. 04. 2014 do 03. 05. 2018 je preml¢ané,
sud zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial’ si Zalobca uplatiioval penazni nahradu aj za 16. 12. 2020, sud
konstatuje, Ze za tento defi mu nahrada nepatri, kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v
uvedeny den uz bola zalovana vylu¢nou vlastni¢kou predmetnych pozemkov. Aj v tejto Casti preto std
zalobu zamietol.“

16.6. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej intancie v celom rozsahu podla § 387 ods.
2 CSP stotoznil, pricom v bode 7. oddvodnenia napadnutého rozsudku zdoraznil, ze: ,,Predmetom
konania bola nahrada pre podiclového spoluvlastnika (zalobcu) vo forme penazného plnenia voci
druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nut vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V
danom pripade prislo k uznaniu naroku zo strany zalovanej vo vyske 3.208,12 eur. Vo zvy$Snom rozsahu
bola zaloba zamietnuta z dovodu preml¢ania. Predmetom klasifikovania odvolacicho stidu je posudit, ¢i
zo strany Zalovanej prislo k vzniku bezdévodného obohatenia a ako treba posudit’ preml¢aciu dobu.* V
bode 9.1. odévodnenia uviedol, Ze: ,,Wchadzajic z ustalenej rozhodovacej praxe sud prvej inStancie
spravne pravne posudil zalovany narok ako narok vyplyvajuci z podielového spoluvlastnictva a nie ako
narok z bezdovodného obohatenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si narok na nahradu za
nemoznost’ uzivat' svoj spoluvlastnicky podiel za obdobie od 08. 04. 2014 do 16. 12. 2020 uplatnil
podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dna 20. 07. 2021, ktorym navrhol rozsirit’” svoju Zalobu.
Nakolko nejde o narok z bezdévodného obohatenia, nie je mozné uplatnit’ ustanovenia o premlcani
bezddévodného obohatenia, ale aplikuje sa vSeobecné ustanovenie o premlCani, t. j. ustanovenie § 101
Obgianskeho zakonnika. Zalovana uznala svoj narok za obdobie od 04. 05. 2018 do 18. 07. 2019. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil a v napadnutom rozsudku podrobne oddévodnil, Ze vzhladom na
vznesenu namietku premli¢ania je narok za obdobie od 08. 04. 2014 do 03. 05. 2018 (uplatneny az dia
20. 07. 2021, teda po uplynuti trojrocnej premlcacej doby po zohl'adneni ustanoveni zakona ¢. 62/2020
Z. z.) preml¢any, ¢o viedlo odvolaci stid k potvrdeniu napadnutého rozsudku v zamietajucej ¢asti.*

16.7. Zuvedeného je zrejmé, Ze dovolacia namietka Zalobcu, v zmysle ktorej stdy pri rozhodovani
nezohl'adnili vedomy a dlhodoby protipravny zasah do jeho prav zo strany zalovanej, nie je opodstatnena,
pretoze sudy nizSej inStancie nezalozili svoje rozhodnutie na konStatovani, Ze by z o strany zalovanej
nedoslo k zalobcom tvrdenému naduzivaniu spoluvlastnickeho podielu na tikor Zalobcu, ale Zalobu scasti
zamietli pre premlCanie tohto prava na zéklade zalovanou vznesenej ndmietky premliCania.

17. Dovolatel' d’alej v rdmci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravnost’
rozhodnuti niz§ich sudov, ktoré jeho Zalobu scasti zamietli, hoci svoj narok riadne preukézal v konani
predloZzenymi dokazmi. Z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) tak dovolatel’ v podstate tvrdi,
7ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo nespravnym vyhodnotenim dokazovania a
nespravnym zistenim skutkového stavu niz§imi stdmi.

17.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud ma tiez moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmadto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestalo a
dovolaci sud ex officio (z tiradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava.

17.2. Pokial sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili
podla predstav zalobcu, ne$lo o postup vyluéujaci, ¢i znemoziujici zalobcovi realizdiciu procesnych
prav priznanych mu CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako nesuhlasny prejav dovolatela s
pravnym posudenim skutkovych zisteni sudmi niz$ej instancie, ktory ale tuto argumentaciu nepostiva do
relevantnej roviny dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, Ze dovolatel
neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal znemoznit’
uskutoCniovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. Dovolatel' v dovolani taktiez argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi a
vyslovne namieta dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne n a pravnu otdzku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

23. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
vecnému preskiimaniu v dovolacom konani z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spésobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, uvedeného pod
pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré o.
i. patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP).

24. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klacovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

25. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutone o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu, a ¢is aprijejrieSeni odvolacistid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i pravnu otazku, ktord je



rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

26. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. Podla stabilnej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017, 7Cdo/140/2017, 9Cdo/2/2021) by dovolatel v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSend
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

27. V sudenej veci Zalobca nevymedzil ziadnu konkrétnu pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
%6

sud mal odklonit’ od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a tito nemozno ani ,,dovodit™ z
hladiska obsahu dovolania podla § 120 ods. 4 CSP.

27.1. V tomto smere je potrebné uviest, Ze aj ked’ sicasna judikatira tstavného sudu uprednostiiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov a stavia sa proti ich prehnanému formélnemu
posudzovaniu zo strany najvy$sieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci stid si bez
nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tuto otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam
(1. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,aby pravna otazka z dovolania jasne
vyCnievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tadto nespravnost’ ...“. Stazovatel, resp. jeho advokat
»preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namictaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky“. V opacnom pripade advokat vystavi svojho klienta moznosti
odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP (I. US 115/2020). Inymi slovami, ur¢ité poziadavky na
formulaciu dovolacich dévodov musia byt splnené, inak by inStitut dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov a
odstraniovanie zasadnych vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut' do pravoplatnych rozhodnuti. Iba
nesuhlas a kritika zaverov vSeobecnych sudov bez relevantného zdovodnenia nemoézu zakladat’
doévodnost’ revizie pravoplatnych rozhodnuti sidov niz§ich instancii v ramci dovolacicho konania, ako aj
konania o Gstavnej staznosti (IV. US 587/2020).

27.2. Uvedené parametre vSak v tejto Casti dovolania Zzalobcu podl'a ndzoru najvysSieho sudu naplnené
neboli.

27.3. Dovolaci sud pripomina, Ze svoje rozhodnutic neméze zalozit' na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemo6ze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020). Nie je ulohou najvyssiecho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi
dokonali formulaciu uplatneného dovolacieho dovodu (porovnaj I1I. US 223/2021).

28. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze dovolacia argumentacia dovolatela v tejto Casti
nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze
jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku rieSenu odvolacim
suidom. Dovolaci sid poznamenava, Ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov stidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 431 az § 435 CSP.



29. Vo vztahu k dovolaniu zalobcu dovolaci sud uzatvéra, ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP moéze byt dand len v pripade nespravneho procesného postupu (t. j. postupu, ktory je
v rozpore so zakonom) odvolaciecho sudu, k comu v rozhodovanom spore nedoslo. Dovolanie zalobcu v
¢asti namietajucej vadu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné pre nevymedzenie dovolacicho
dévodu spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalobcu ako celok odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

31. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podl'a uspechu v dovolacom konani by narok na nahradu trov dovolacieho
konania patril zalovanej; z dovodu, Ze Zalovana ostala v dovolacom konani ne¢inna, trovy dovolacicho
konania si neuplatnila a z obsahu spisu vyplyva, Ze trovy dovolacieho konania jej nevznikli, v sulade so
svojou judikatirou jej dovolaci stid ndrok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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