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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: L. M., nar. X. H XXXX, HV C.. XXX,
zastapeného splnomocnenkyinou: VIA LEGE, s.r.o., Pata, Veternd 1093, ICO: 36 866 415, proti
zalovanému: CONVEY Property, a.s., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 43 852 017, zastipenému
advokatom: JUDr. Cubomir Vanek, Skalica, Poto¢na 169/85, ICO: 42 293 529, o nahradenie prejavu
vole, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/48/2018, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2024 sp. zn. 10C0/23/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania priznava v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. oktobra
2022 ¢. k. 15C/48/2018-308 rozhodol tak, ze 1. nahradil prejav vole Zalovaného pod kupnou zmluvou,
ktora tvori prilohu tohto rozsudku, podla ktorej zalovany prevadza svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/2-ice pomeru k celku na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. S. a st evidované ako parc.
reg. ,,E“ ¢. 173/12 - orna poéda o vymere 11 435 m2, parc. reg. ,,E“ €. 173/112 - orna péda o vymere
134 m2, pricom obe st vedené na LV ¢&. XXX pre kat. uz. S. za kapnu cenu 2.800 eur, pri¢om Zalobca
je tato kupnu cenu povinny zaplatit' do troch pracovnych dni od oznamenia platobného sposobu a
miesta;. II. priznal zalobcovi plnii ndhradu trov konania.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 31, § 136 ods. 1 a2, § 140, § 603 ods. 3, § 605 a § 853
OZ (zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov) a poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 z 30. 6. 2010. Vecne dovodil, Ze Zalobca sa domahal zalobou
dorucenou sudu prvej inStancie 31. 10. 2018, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ uzavriet s nim
zmluvu, ktorej predmetom bude prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vo vyske 1/2-ice k celku,
ktoré sa nachadzaju v kat. Gz. S. a st evidované ako parc. reg. ,,E“ &. 173/12 - orna pdda o vymere 11
435 m2, parc. reg. ,,E“ ¢. 173/112 - orné pdda o vymere 134 m2, priCom obe st vedené na LV ¢. XXX
pre kat. uz. S.E., za kapnu cenu vo vyske 2.800 eur. Zalobu oddvodnil tak, Ze je podiclovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti vo vyske 1/2-ice k celku, pri¢om zvys$ny spoluvlastnicky podiel



bol bez re$pektovania jeho predkupného prava prevedeny predchadzajucou spoluvlastnickou E. M. na
zalovaného, a to kupnou zmluvou z 9. 11. 2015, priCom vklad spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech zalovaného bol povoleny dna 4. 12. 2015. Podla tvrdeni Zalobcu on ako
spoluvlastnik nehnutelnosti nemal vedomost’ o tom, ze predchadzajica spoluvlastnicka vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu previedla na Zalovaného, pricom pred samotnym predajom, ked’ze neslo o
predaj blizkej osobe mu nebola doru¢ena Ziadna pisomna ponuka, obsahujica vyzvu na realizaciu jeho
predkupného prava. Z uvedenych dévodov sa teda zalobca doméhal v zmysle § 603 ods. 3 OZ toho, aby
mu zalovany, ktory je sucasnym spoluvlastnikom nehnutelnosti tieto pontkol na predaj za tych istych
podmienok, ako ich nadobudol do vlastnictva pri poruSeni Zzalobcovho predkupného prava. Sud prvej
in§tancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zalobca a Zalovany su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy vo vyske 1/2-ice k celku k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢.
XXX pre kat. Gz. S. ako parc. reg. ,,E“ &. 173/12 - orna poda o vymere 11 435 m2, parc. reg. ,,E“ ¢.
173/112 - orna poda o vymere 134 m2. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
titulom dedenia na zaklade Osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. D 2239/96, Dnot 298/96 zo dia 24. 7. 1997.
Zalovany nadobudol spoluvlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu na zaklade kiipnej
zmluvy uzatvorenej s predchadzajucou spoluvlastniCkou E. M. dna 9. 11. 2015, ktorej vklad bol
povoleny dna 4. 12. 2015.

1.2. Dévodil, Ze z nim citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, zZe
povinnost'ou kazdého spoluvlastnika veci je ponuknut’ tuto vec pred jej zamyslanym predajom inej osobe
nez osobe blizkej na odkupenie spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom. Takato ponuka pritom musi byt
jednoznacna a kvalifikovana a musi byt jednozna¢né, Ze sa tato ponuka dostala do dispozi¢nej sféry
spoluvlastnika, priCom plati, Ze spoluvlastnicky podiel k veci je mozné previest’ az po tom, €o je zrejmé,
ze spoluvlastnik svoje predkupné pravo nema v timysle realizovat. Ked’Ze ustanovenia OZ upravujice
spoluvlastnictvo k veci neobsahuju upravu nasledkov nerealizacie predkupného prava, je podla ustélenej
sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 z 30. 6. 2010) v zmysle § 853 OZ potrebné
aplikovat’ ust. § 602 a nasledujicich OZ. Z ust. § 605 OZ vyplyva, ze v pripade, ak ide o realizaciu
ponuky spojenej s predkupnym pravom k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam, musi byt’ tato
ponuka realizovana pisomne. V prejedndvanom spore pritom Zalovany Ziadnu takuto relevantni ponuku
adresovanii vtedaj§ou spoluvlastni¢kou E. M. smerujucu k Zalobcovi nepreukazal. Zalovany taktiez
nepreukazal ziadny pisomny pravny ukon, ktory mal jeho konatel Y. N. vykonat v mene vtedajSej
spoluvlastnicky vo¢i zalobcovi a ktory mal obsahovat’ kvalifikovanti ponuku na realizaciu predkupného
prava, navySe zalovany ani nepreukéazal ziadne pisomné plnomocenstvo, ktoré mu malo byt udelené
predchadzajiicou spoluvlastnickou E. M., aby v jej mene oslovil s ponukou na realiziciu predkupného
prava zalobcu. Takéto plnomocenstvo, ked’ze sa malo tykat’ pisomného pravneho tikonu, t. j. pisomne
realizovanej ponuky na realizaciu predkupného prava k nehnutelnostiam, muselo mat’ v zmysle § 31 OZ
pisomna formu. Absenciu pisomnej formy pritom podl'a nazoru sidu nebolo mozné nahradit’ Ziadnymi
svedeckymi vypovedami smerujucimi k preukdzaniu akejsi osobnej navStevy a osobnej komunikécie
konatel'a zalovaného ako splnomocnenca vtedajSej spoluvlastnicky so zalobcom. Z uvedenych dévodov,
kedze stidom citované zdkonné ustanovenia jednoznacne ustanovuji pisomni formu ponuky na
realizaciu predkupného prava, boli svedecké vypovede vypocutych svedkov pravne irelevantné, pretoze
nesmerovali k preukazaniu existencie pisomnej ponuky, preto sud tieto svedecké vypovede vyhodnotil
ako nespdsobilé na preukdzanie skuto¢nosti tvrdenych zalovanym. V priebehu trvania sporu Zalovany k
spisovému materialu zaloZil Cestné prehlisenia svedkov, ktori v konani boli vypoéuti, a to M. N. a E. Q.,
pricom z tychto Cestnych prehlaseni malo vyplyvat, Ze uvedeni svedkovia mali sprevadzat’ Y. N. do
Obce Dvorniky a z ich vzijomnej komunikacie malo vyplynut’, ze v zastupeni spoluvlastnicky spornych
nehnutelnosti mal Y. N. niest’ ponuku na vyuzitie zakonného predkupného prava pre druhého vlastnika.
Sud uvedené Cestné prehlasenia vyhodnotil ako t¢elové a neprihliadal na ne, priCom z rovnakého dévodu
aj zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov, a to hlavne s prihliadnutim na
to, ze uvedeni svedkovia uz v konani vypocuti boli. Kazdd zo stran im mala moznost’ klast’ otazky,
priCom ich nasledné vyjadrenia a pochybnost’ o ich objektivite vyplyva aj z toho, Ze k doplneniu svojich
svedeckych vypovedi pristapili z dovodu, Ze boli oboznameni s pravnym nazorom konajuceho stdu, ako
aj s pravnym nazorom sudu II. in§tancie, ktory bol vysledkom odvolacieho konania vo veci.

1.3. Z uvedeného sud konstatoval, Ze v prebiehajicom spore nebol predlozeny Ziadny dokaz, ktorym by
zalovany preukazal dorucenie pisomného navrhu na uplatnenie predkupného prava, teda sud vychadzal z



toho, ze zalovany v ramci svojej obrany nepreukazal zakladnti nalezitost’ realizacie predkupného prava.
Sud taktiez nezdielal nazor Zalovaného, ze z konkludentného konania Zalobcu malo vyplyvat, ze jeho
umyslom je ponechat’ si predkupné pravo vo¢i novému spoluvlastnikovi, pretoze tato argumentacia by
mala opodstatnenie iba v pripade, ze by Zalobcovi bola riadnym spdsobom v stlade so zdkonom
prezentovana pisomnd ponuka na realizaciu jeho predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu k
nehnutelnostiam. Takyto postup je pritom predpokladany aj zdkonom v ust. § 605 OZ, resp. musi
vyplyvat’ z jednoznacnej reakcie osoby opravnenej k predkupnému pravu po doruceni kvalifikovanej
ponuky. Ziadna takdto situdcia, resp. postoj zalobcu viak z vykonaného dokazovania nevyplynul. Z
tohto déovodu teda nebolo mozné ani vychadzat' z toho, Ze vyhovenim Zalobe by doslo k nepripustnému
kumulovaniu narokov, vyplyvajiicich z porusenia predkupného prava v zmysle § 603 ods. 3 OZ.

1.4. Na zaklade vysSie uvedené¢ho teda sud jednozna¢ne stanovil, Ze predkupné pravo zalobcu k
spoluvlastnickemu podielu na vysSie uvedenych nehnutelnostiach porusené bolo a Zzalovany tento
spoluvlastnicky podiel nadobudol do vlastnictva bez reSpektovania predkupného prava zalobcu. V
zmysle § 603 ods. 3 OZ sa zalobca svojou Zalobou domahal ako opravnend osoba a spoluvlastnik
nehnutelnosti, priCcom jeho spoluvlastnicke predkupné pravo bolo porusené, aby mu zalovany
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kuapil od predchéadzajiicej spoluvlastnicky. Na zaklade uvedeného bol stid prvej inStancie toho ndzoru, Ze
pre spravodlivii upravu prav a povinnosti sporovych stran je potrebné zalobe vyhoviet s tym, ze
zalovanému musi byt v zaujme riadnej vykonatelnosti rozsudku uloZena nielen povinnost' realizovat’
ponuku smerom k Zzalobcovi, ale taktiez povinnost v zmysle tejto ponuky d’alej postupovat, teda
uzatvorit zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam na zalobcu za
totoznych podmienok, za akych ich nadobudol do vlastnictva on. Sud bol taktiez toho nazoru, Ze
zalobca podanim Zaloby jednoznacne formuloval, Ze takato ponuku mieni akceptovat za totoznych
podmienok, preto je podla nazoru sudu postaujice, ak bude nahradeny prejav vole zalovaného pod
kapnou zmluvou, ktorej znenie bude tvorit’ prilohu tohto rozsudku, pri¢om tato zmluva obsahuje totozné
podmienky, za akych spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nadobudol Zalovany. Podl'a nazoru
sudu takéto rozhodnutie smeruje jednak k ochrane vlastnickeho pradva a z neho vyplyvajiceho
predkupného prava a bude taktiez spravodlivym sposobom usporaduvat’ vzijomné prava a povinnosti
stran sporu. V Casti o trovach konania svoje rozhodnutiec odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP
(zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne plnym
uspechom Zalobcu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. maja 2024 sp. zn. 10C0/23/2023
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho 1. vyroku zmenil tak, ze:

Sud nahradza prejav vole zalovaného uzavriet Kipnu zmluvu oznadenti ako Zmluva o prevode
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti so zalobcom, ktora tvori prilohu tohto rozsudku, o prevode
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vo vySke l-ice na nehnutelnostiach, zapisanych Okresnym
uradom Galanta, katastralnym odborom, ako parc. reg. ,,E“ ¢. 173/12 - orna pdda o vymere 11 435 m2,
parc. reg. ,,E*“ €. 173/112 - orné pdda o vymere 134 m2, priCom obe st vedené na LV ¢. XXX pre kat.
iz. S., za kapnu cenu 2.800 eur, splatni do troch pracovnych dni od pisomného oznamenia &isla uétu
zalovaného v tvare IBAN Zalobcovi. (I. vyrok) Zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. (II. vyrok)

2.1. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ustanovenia § 140, § 603 ods. 3 OZ, a tym, ze
podl'a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 6Cdo/115/2011 bolo
uz NS SR judikované (rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/262/2009, 4Cdo/334/2009, 5Cdo/211/2009 a pod.), ze
z hladiska obsahu téinkov a vykonu je potrebné aj na predkupné pravo vyplyvajice z § 140 OZ
aplikovat’ (uplatnenim analogie legis - § 853 OZ) vSeobecnll upravu o predkupnom prave zaradenu do
O0smej Casti, druhej hlavy, druhého oddielu OZ (§ 602 az § 606 OZ). Otazka moznosti pouzitia
v§eobecnej upravy o predkupnom prave na vztahy vyplyvajiice z Upravy vecného predkupného préava je
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ustalena a nebol zisteny dévod, pre ktory by bol dany odklon od
doterajSicho vykladu. Opravneny spoluvlastnik ma teda pri poruSeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. Moze sa domahat’ bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa moze vo¢i nadobudatelovi (tretej
osobe) domahat’, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych



ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel’ dobrovolne neurobi, méze sa domahat’ na stide vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav vole nadobudatel'a. Tretou moznostou je, ze si ponecha
predkupné prévo, ktoré vSak za¢ne pdsobit’ az voc€i nadobudatelovi. Treba zdbraznit, ze subezné
uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vyli¢ené. Iné nasledky
porusenia predkupného prava zadkon nepripista, a preto zo zdkona nemozno vyvodit' ani iny spdsob
ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (porov. rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/48/2009).

2.2. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze Zalobca sa zalobou domahal nahradenia prejavu vole zalovaného
uzavriet’ s nim zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu (z dévodu porusenia predkupného prava
pravnou predchodkyiiou zalovaného), alternativne (ak nebude navrhu o nahradenie prejavu vole
vyhovené) urcenia neplatnosti kuipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu pravnou
predchodkyfiou Zalovanej na zalovani. Momentom u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu vSak nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. Znamena
to, ze tdto moznost napravy porusenia predkupného prava spdsobuje navratenie vlastnickych prav do
povodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, vratane prav a povinnosti vyplyvajicich z
predkupného prava. Uvedené naroky z porusenia predkupného prava sa teda vzajomne vylucuji, ¢o
znamend, ze opravneny spoluvlastnik sa musi rozhodnuat’, ktory z nich uplatiiuje. Z povahy tychto
narokov je vylicené, aby opravneny sucasne uplatiioval neplatnost’ pravneho tkonu (§ 40a OZ) a tiez
niektory z narokov vyplyvajiciz § 603 ods. 3 OZ (napr. ziadostou o nahradenie prejavu vole).

2.3. Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci sid vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vytkol sidu
prvej inStancie, ze z odévodnenia v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie v predmetnej veci
(rozsudku Okresného sudu Galanta z 31. 12. 2020 €. k. 15C/48/2018-196, ktorym stud vyhovel Zalobe o
nahradenie prejavu vole) nevyplyvalo, ako sud prvej inStancie riesil vzajomne sa vyluc¢ujuce naroky z
porusenia predkupného prava, ked’ze v pripade t¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu, nemdze sa opravneny spoluvlastnik uspeSne domahat, aby mu
nadobudatel’ vec pontikol na kipu, pretoze nadobtdatel’ ju platne nenadobudol. Prava vyplyvajuce z §
603 ods. 3 OZ (nahradenie prejavu vole) mdze podielovy spoluvlastnik uplatnit’, ak relativnu neplatnost’
zmluvy, na ktorom ziklade nadobudatel’ vec ziskal, neuplatnil vobec alebo ju sice uplatnil, ale vadne,
resp. neu¢inne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/28/2009). Relativna neplatnost’ spoluvlastnickeho
podielu v § 140 OZ je uplatnena tym, ze sa dotknuty spoluvlastnik dovola tohto dévodu u prevadzatela a
nadobudatela. Pravne uc¢inky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaji okamihom, kedy tento prejav vole
dojde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu (vratane dorucenia Zaloby uvedenym
subjektom).

2.4. Zalobca po zruseni odvolacim stidom v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie o. i. uviedol v
podani z 23. 3. 2022, ze v Zalobe bolo jasne a zrozumitelné uvedené, Ze pre pripad, ze sid by nevyhovel
zalobe o nahradenie vdle Zalovaného predat’ mu spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, Zalobca navrhuje,
aby sud rozsudkom urc¢il neplatnost’ zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Ked'ze vSak sud prvej
inStancie vyhovel Zalobe o nahradenie vole ako preferen¢nej moznosti riadne uplatnenej zalobcom, bolo
nehospodarne a nelogické, aby sud pristupil k vyhodnocovaniu eventualneho petitu. Zaloba o relativnu
neplatnost’ nebola uplatnena riadne, resp. bola a je netc¢innd, lebo nebola uplatnend, a Zaloba nebola
podand proti, E. M. ako prevodkyni predmetného spoluvlastnickeho podielu. Ni¢ teda nebranilo tomu,
aby sud vyhovel zalobe, resp. preferencnému zalobnému petitu zalobcu a nahradil vél'u zalovaného na
uzavretie kipnej zmluvy so zalobcom. Dalej uviedol, Ze s cielom vyhoviet' poziadavke odvolacieho stidu,
navrhuje, aby sud prvej inStancie pojal do rozsudku (bud’ priamo do vyroku rozsudku alebo do prilohy
rozsudku) text kiipnej zmluvy ako ho opétovne priklada, v ktorom texte oproti textu, ktory bol prilohou
zaloby upravil len obchodné meno a sidlo Zalovaného, ktoré tento medziCasom zmenil. V povodnej
zmluve medzi zalovanym a E. M. bola kiipna cena zaplatend v hotovosti pri uzavreti kipnej zmluvy,
kedy boli obe strany pritomné na jednom mieste v rovnakom Case, a pani E. M. potvrdila prijatie danej
platby. Vzhladom na odli§nost sposobeni uzavretim zmluvy v sidnom konani (ktoru zapriCinil
zalovany, a teda moze ist pripadne aj na jeho tarchu) je potrebné zaplatenie kupnej ceny
prostrednictvom bankového Gétu a v primeranej lehote na zrealizovanie medzibankového prevodu, a to z
dovodu preukaznosti plnenia a predchadzaniu d’al§im sporom medzi stranami. Zalobca dalej v
elektronickom podani z 30. 3. 2022, dodato¢ne doru¢enom v listinnej podobe /iba zmluva/ dna 1. 4.
2022, predlozil Zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti s vlastnoru¢nym



podpisom Zalobcu, a to za uéelom doloZenia do prilohy rozsudku. Zalovany dia 20. 9. 2022 predlozil
studu listinné dokazy - Cestné prehlasenie p. E. Q. z 5. 8. 2022 s tradne osvedéenym podpisom diia
20.9.2022 a Cestné prehlasenie p. M. N. z 2.8.2022 s tiradne osvedéenym podpisom diia 8. 9. 2022. Na
pojednavani dna 27. 9. 2022 uviedol, Ze tieto Cestné prehlasenia boli spisané, nakolko odvolaci sud sa
zaoberal otazkou ¢i vypocuti svedkovia boli oboznameni s obsahom listin, ktoré niesol zastupca povodne
zalovaného k pdvodnému vlastnikovi, a pokial sidu nebude postaovat’ takéto Cestné prehlasenie,
navrhol doplit’ dokazovanie vysluchom uvedenych svedkov, na dotaz stidu uviedol, Ze navrhuje, aby
sud opitovne vypocul svedkov Q. a N. za ucelom doplnenia ich svedeckych vypovedi, ¢i a ako bolo
oboznameni s obsahom listin, ktoré Statutarny zastupca pdvodne zalovaného niesol poévodnému
vlastnikovi nehnutelnosti tak, ako to bolo nazna¢ené v uzneseni sudu druhej in§tancie. Zalobca namietal
takéto doplnenie dokazovania, ktoré je v rozpore so zasadou hospodarnosti a kontradiktornosti konania,
svedkovia uz boli v konani vypocuti, kazd4a zo stran mala mozZnost’ klast’" im otazky, boli vypocuti vo
vzéjomnej nepritomnosti bez moznosti koordinovat svoje vypovede, zo strany Zzalobcu preto aj
vzhladom na pomer svedkov pévodnému vlastnikovi existuji vazne pochybnosti o ich nezaujatosti.
Zalovany reagoval, e tymito svedeckymi vypovedami prave preukazuje dorudenie, nestotoZiuje sa s
nazorom prezentovanym zalobcom o tom, Ze vztah svedkov k jednej strane sporu zaklada automaticky
pochybnost’ o ich doveryhodnosti. Sud prvej in§tancie uznesenim vyhldsenym na pojednavani dna 27. 9.
2022 v pritomnosti zastupcov oboch sporovych stran zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov E. Q. a M. N.. Strany nemali d’alSic navrhy na doplnenie dokazovania, preto na
tomto pojednavani uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a odrocil pojednavanie za ucelom
vyhlasenia rozsudku na termin 25. 10. 2022, kedy vyhlasil tentoraz napadnuty (v poradi druhy)
rozsudok. Sud prvej inStancie v tentoraz napadnutom (v poradi druhom) rozsudku sprévne aplikoval na
predmetntl vec okrem ust. § 140 OZ i ust. § 605 a § 603 ods. 3 OZ. Z ust. § 605 OZ spravne vyvodil,
ze v pripade, ak ide o realizdciu ponuky spojenej s predkupnym pravom k spoluvlastnickemu podielu k
nehnutelnostiam, musi byt tato ponuka realizovana pisomne, a ze v prejednavanom spore zalovany
ziadnu takito relevantni ponuku adresovanu vtedajSou spoluvlastnickou E. M. smerujucu k zalobcovi
nepreukazal. TaktieZ spravne uzavrel, Ze Zalovany nepreukézal Ziadny pisomny pravny tkon, ktory mal
jeho konatel' Y. N. vykonat’ v mene vtedajSej spoluvlastni¢ky voci zalobcovi a ktory mal obsahovat’
kvalifikovanu ponuku na realizdciu predkupného prava, navyse zalovany ani nepreukazal Ziadne pisomné
plnomocenstvo, ktoré mu malo byt udelené predchadzajicou spoluvlastnickou E.X. M., aby v jej mene
oslovil s ponukou na realizaiciu predkupného prava Zalobcu. Takéto plnomocenstvo, kedze sa malo
tykat’ pisomného pravneho tkonu, t. j. pisomne realizovanej ponuky na realizdciu predkupného préva k
nehnutelnostiam, muselo mat' v zmysle § 31 OZ pisomnu formu. Absenciu pisomnej formy pritom
podla nazoru sudu prvej instancie nie je mozné nahradit’ ziadnymi svedeckymi vypoved’ami smerujicimi
k preukazaniu akejsi osobnej navstevy a osobnej komunikacie konatela Zalovaného ako splnomocnenca
vtedajsej spoluvlastni¢ky so Zalobcom.

2.5. Z uvedenych doévodov, kedZe sudom citované zakonné ustanovenia jednozna¢ne ustanovuji
pisomnu formu ponuky na realizdciu predkupného préva, boli svedecké vypovede vypocutych svedkov
pravne irelevantné, pretoze nesmerovali k preukazaniu existencie pisomnej ponuky, preto sud prvej
inStancie tieto svedecké vypovede vyhodnotil ako nespdsobilé na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych
zalovanym. V priebehu trvania sporu Zalovany k spisovému materialu zalozil Cestné prehlisenia
svedkov, ktori v konani boli vypocuti, a to M. N. a E. Q., pricom z tychto ¢estnych prehlaseni malo
vyplyvat’, ze uvedeni svedkovia mali sprevadzat’ Y. N. do Obce Dvorniky a z ich vzajomnej komunikécie
malo vyplynuat, Ze v zastupeni spoluvlastnicky spornych nehnutelnosti mal Y. N. niest ponuku na
vyuzitie zakonného predkupného prava pre druhého vlastnika. Sud prvej inStancie uvedené Cestné
prehlasenia vyhodnotil ako ucelové a neprihliadal na ne, priCom z rovnakého dévodu aj zamietol navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov, a to hlavne s prihliadnutim na to, Ze uvedeni
svedkovia uz v konani vypocuti boli, kazda zo stran im mala moZznost’ klast’ otazky, pri¢om ich nasledné
vyjadrenia a pochybnost’ o ich objektivite vyplyva aj z toho, Ze k doplneniu svojich svedeckych
vypovedi pristapili z dovodu, ze boli oboznameni s pravnym nazorom konajiceho stdu, ako aj s
pravnym nazorom sudu II. inStancie, ktory bol vysledkom odvolacieho konania vo veci. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, ze v prebiehajlicom spore nebol predlozeny Ziadny dokaz,
ktorym by zalovany preukazal dorucenie pisomného navrhu na uplatnenie predkupného prava zalobcovi,
teda sud vychadzal z toho, Ze Zzalovany v ramci svojej obrany nepreukazal zakladnu nalezitost’ realizacie



predkupného prava.

2.6. Odvolatel' namietal, ze sud prvej inStancie v ramci konania nepripustil vykonanie navrhnutych
dokazov potrebnych pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, a to Cestnych prehlaseni M. N. a E. Q.,
hoci uvedeni svedkovia boli priamo pritomni u ukonu, ktorym konatel’ Zalovaného Y. N. osobne dorucil
pisomnu ponuku k uplatneniu predkupného prava Zalobcovi, ked’ za uplatnenie ponuky pisomne je
potrebné nesporne povazovat tiez pisomny utkon doruéeny adresatovi akoukolvek osobou. Prave o
doruceni pisomnej ponuky Y. N. Zalobcovi sved¢ia zalovanym predlozené dokazy, ktoré sud prvého
stupnia odmietol vykonat’, i ked’ st rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu, ¢im zasiahol do prava
zalovaného na spravodlivy proces. Zaver sudu o tom, ze absenciu pisomnej formy nie je mozné nahradit’
svedeckymi vypoved’ami, vychadza zo svojvole sudu, je absolitne neoddévodneny a je v rozpore so
zasadou volného hodnotenia dokazov. Ako jeden z dokazov podla CSP v ramci civilného konania je tieZ
svedeckad vypoved, ktora moze dokazovat’ akékol'vek skuto€nosti a nemozno vylucit' uzitia svedeckej
vypovedi pri dokazovani dorucenia urcitej pisomnosti. Naopak pravdivost’ a obsah svedeckych vypovedi
ma byt hodnotena vo vzajomnom sulade s ostatnymi vykonanymi dokazmi, ¢o v tomto pripade sud
prvého stupna neucinil, ¢im rozhodol na zaklade nezédkonnych postupov, ktorych vysledkom je
nezékonné rozhodnutie. PriCom pravdivost’ uvedenych vypovedi podporuje tiez fakt, Ze Zzalobca prava z
porusSenia predkupného préva neuplatnil takmer pocas troch rokov. Odvolaci siid nemohol povazovat’
tuto namietku za dévodnu, nakolko odvolatel uvadzal, Zze sud prvej inStancie nepripustil vykonanie
dokazov - Cestnych prehlaseni M. N. a E. Q., ¢im mal zasiahnut’ do prava zalovaného na spravodlivy
proces, avsak ako uz bolo vysSie odvolacim sidom uvedené, na pojednavani dina 27. 9. 2022 sud prvej
inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom svedkov E. Q. a M. N., a nie
ich pisomnymi ¢estnymi vyhlaseniami, ktoré stid prvej inStancie vyhodnotil ako ucelové a neprihliadal na
ne najmd z dévodu, ze uvedeni svedkovia uz v konani vypocuti boli, kazdd zo strdn im mala mozZnost’
klast’ otazky, pricom ich nasledné vyjadrenia v ¢estnych prehlaseniach a pochybnost’ o ich objektivite
vyplyvala z toho, Ze k doplneniu svojich svedeckych vypovedi pristapili z dévodu, Ze boli oboznameni s
pravnym nazorom konajuceho stdu, ako aj s pravnym nazorom sudu II. in§tancie, ktory bol vysledkom
odvolacieho konania vo veci. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj relevanciu svedeckych vypovedi,
ked’ uzavrel, ze nim citované zdkonné ustanovenia jednozna¢ne ustanovuju pisomnt formu ponuky na
realizaciu predkupného prava, preto svedecké vypovede vypocutych svedkov s pravne irelevantné,
pretoze nesmerovali k preukazaniu existencie pisomnej ponuky. Zakon urcuje formu, akou musi
spoluvlastnik uskuto¢nit’” ponuku len vtedy, ak ide o ponuku spoluvlastnickeho podielu k nehnutelne;j
veci, jej nedodrZzanie ma za nasledok neplatnost ponuky. Aj odvolaci sud bol nazoru, ze v
prejednavanom spore zalovany Zziadnu relevantni pisomnu ponuku adresovanu vtedajSou
spoluvlastnickou E. M. smerujucu k zalobcovi nepreukazal, tieZ nepreukazal ziadny pisomny pravny
ukon, ktory mal jeho konatel’ Y. N. vykonat’ v mene vtedajSej spoluvlastni¢ky voci Zalobcovi a ktory mal
obsahovat’ kvalifikovani ponuku na realizaciu predkupného prava, Zalovany nepreukazal Ziadne pisomné
plhomocenstvo, ktoré mu malo byt udelené predchadzajucou spoluvlastnickou E. M., aby v jej mene
oslovil s ponukou na realiziciu predkupného prava zalobcu. Pokial’ odvolatel’ namietal zaver sudu o tom,
ze absenciu pisomnej formy nie je mozné nahradit’ svedeckymi vypoved’ami, odvolaci sud uviedol, ze
povinnu pisomnt formu zakon vyzaduje predovSetkym pri ukonoch, ktorych predmetom je
nehnutelnost’ alebo prava a povinnosti spojené s nehnutelnostami, tato forma je vSak priznaéna aj pre
pravne ukony, ktoré vyvolavaji vyznamné pravne dosledky a z toho ddvodu musia byt (v pripade
sporu) preukazatelné bez ohladu na vypovede svedkov (Komentar ASPI k § 40 OZ). Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil so zdvermi stidu prvej inStancie. Stud prvej inStancie nezdiel'al nazor zalovaného,
ze z konkludentného konania Zalobcu malo vyplyvat’, ze jeho umyslom je ponechat’ si predkupné pravo
vo¢i novému spoluvlastnikovi, pretoze tato argumentacia by mala opodstatnenie iba v pripade, Zze by
zalobcovi bola riadnym spdsobom v stlade so zdkonom prezentovana pisomna ponuka na realiziciu jeho
predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam. Takyto postup je pritom
predpokladany aj zdkonom v ust. § 605 OZ, resp. musi vyplyvat z jednoznacnej reakcie osoby
opravnenej k predkupnému pravu po doruéeni kvalifikovanej ponuky. Ziadna takéto situdcia resp. postoj
zalobcu v§ak z vykonaného dokazovania nevyplynul. Z tohto dévodu teda nebolo mozné ani vychadzat’ z
toho, ze vyhovenim Zalobe by do$lo k nepripustnému kumulovaniu narokov, vyplyvajucich z porusenia
predkupného prava v zmysle § 603 ods. 3 OZ. Na ziklade vy$Sie uvedeného teda sud prvej inStancie
jednoznacne stanovil, ze predkupné pravo zalobcu k spoluvlastnickemu podielu na vyssie uvedenych



nehnutelnostiach porusené bolo a Zalovany tento spoluvlastnicky podiel nadobudol do vlastnictva bez
reSpektovania predkupného prava zalobcu. V zmysle § 603 ods. 3 OZ sa zalobca svojou Zalobou
domadhal ako opravnend osoba a spoluvlastnik nehnutelnosti, pricom jeho spoluvlastnicke predkupné
pravo bolo porusené, aby mu zalovany spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach pontkol na predaj za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od predchadzajicej spoluvlastnicky.

2.7. Odvolatel povazoval za neoddvodneny zaver sudu prvého stupfia, ze argumentacia o
konkludentnom konani zalobcu ponechat’ si predkupné pravo vo¢i novému spoluvlastnikovi, by mala
opodstatnenie iba v pripade, Ze by zalobcovi bola riadnym spdésobom prezentovanad ponuka na realiziciu
predkupného prava. Uvedeny zaver sud podla neho blizSie neodévodnil a odkazal na ust. § 605 OZ,
priCom vsak toto ustanovenie stanovuje dobu, do kedy ma byt predkupné pravo uplatnené a nasledok
jeho neuplatnenia. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, Ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukdzal aj na znenie ust. § 603 ods. 3 aj na znenie ust. § 605 OZ. Ust. § 605 OZ (ak nie je dohodnuta
doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit, musi opravnend osoba vyplatit’ hnutelnost’ do 6smich dni,
nehnutelnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne.
Ponuka sa vykona ohlasenim vsetkych podmienok; ak ide o nehnutelnost’, musi byt ponuka pisomna.)
sud prvej inStancie spravne aplikoval, nakolko ustanovuje, Ze riadna pisomna ponuka sa vykona
ohlasenim vSetkych podmienok, a ak ide o nehnutelnost musi byt pisomnd, priCom sud zaroven
konstatoval poruSenie predkupného prava (nakolko zalovany nepreukazal dorucenie riadneho a véasného
pisomného navrhu/ponuky predchadzajucej spoluvlastnicky na uplatnenie predkupného prava zalobcovi)
a nadobudnutie Zalovanym spoluvlastnickeho podielu do vlastnictva bez reSpektovania predkupného
prava zalobcu. Podl'a § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud’ od
nadobudatel'a doméhat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.
Zo samotnej dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze iba ak opravneny nevyuzije svoje pravo domahat’ sa
aby mu nadobudatel’ ponukol vec na predaj, zostane mu predkupné pravo zachované. V predmetnej veci
vS§ak Zzalobca vyuzil svoje pravo domahat sa, aby mu nadobudatel ponukol vec na predaj, podal
predmetnt Zalobu vo vSeobecnej trojroénej premléacej dobe. Namietka odvolatela preto nebola
doévodnou.

2.8. Odvolatel' v stvislosti s konkludentnym zrieknutim sa predkupného prava dal do pozornosti
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/4441/2007, v ktorom dospel NS CR k zéveru, Ze predkupné pravo
spoluvlastnika zanikd aj v pripade, Ze spoluvlastnik o zamyslanom predaji druhym vlastnikom tretej
osobe vie, da vSak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem. V takom pripade ide o ustne alebo
konkludentne uzatvoreni dohodu o tom, zZe predkupné pravo nebude uplatnené. Pokial’ spoluvlastnik
prejavi volu vec nekupit, bolo by zbytocné mu ju ponukat’ znovu na odkup. Podla ndzoru Zzalovaného
sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav doru¢enia ponuky predkupného prava zalobcovi a jej uplatnenie
zalobcom. V ramci konania bolo podl'a neho preukazané, ze zalobcovi bola odovzdana pisomna ponuka
na uplatnenie predkupného prava, a Ze Zalobca mal nespornit vedomost’ o tom, Ze spoluvlastni¢ka E. M.
mala zdmer predat’ spoluvlastnicky podiel tretej osobe. Uvedené podla neho vyplyvalo zo svedeckych
vypovedi Statutarneho zastupcu zalovaného Y. N. a svedeckych vypovedi a Cestnych prehlaseni pana Q.
a pana M. N., ktori potvrdili, Ze boli spolo¢ne navstivit' Zalobcu u neho doma (¢o napokon potvrdil tiez
sam zalobca), a to za pani E. M., ktora ich vybavenim tejto veci poverila z dovodu zlych vzt'ahov medzi
nou a zalobcom, za ucelom, aby Zalovany ponukol na predaj zalobcovi jej spoluvlastnicky podiel. Sud
podla neho nespravne vyhodnotil skutkovy stav tiez s ohladom na Zzalovanym predlozené dokazy, a to
(1) Ponuku na vyuzitie predkupného prava z 2. 9. 2015, ktorti odovzdal pri osobnej schodzke zastupca
zalovaného Y. N. zalobcovi, tento sa s nim vSak nechcel velmi rozpravat’ ani mu ni¢ podpisovat’, tak si
zalovany urobil poznamku na danom dokumente, aby mal podklad pre pani E. M.V. o danom ukone, (ii)
Ponuku na vyuzitie predkupného prava z 22. 6. 2016, ktorou Zalovany ponuka Zalobcovi predmetné
nehnutelnosti na predaj. Uvedené ddokazy sud prvého stupiia zrejme nehodnotil vobec, nakolko v
odovodneni rozsudku sa k nim nijak blizSie nevyjadril (mozno okrajovo avsSak nekonkrétne v bode 10.
napadnutého rozhodnutia). Z uvedenych dokazov a zo zhora popisanych svedeckych vypovedi podla
zalovaného jednoznacne vyplyvalo, ze ponuka na uplatnenie predkupného prava bola Zalobcovi doru¢ena
pisomne osobne Zalovanym, ¢o zalobca sam potvrdil, tvrdenim, Ze pan Lipa ho naozaj osobne navstivil.
Zalobca mal teda nesporni vedomost o zamyslanom predaji spoluvlastnickeho podielu z pani M. na
zalovaného, na predmetné ponuky nijako nereagoval, v zédkonnej lehote nezlozil kiipnu cenu a o dané
pozemky nikdy neprejavil akykolvek zaujem. V zmysle judikatiry bolo nutné tento prejav Zzalobcu



jednoznacne povazovat za prejav jeho vole nevyuzit zakonné predkupné pravo voci sucasnému
spoluvlastnikovi, teda jeho zrieknutie. S takymto zanikom predkupného préva pocita tiez judikatira a
komentované znenie zakona, pricom zakotvuju, ze predkupné pravo spoluvlastnika zanikne najmé vtedy,
ak dotknuty spoluvlastnik predkupné pravo v dohodnutej dobe neuplatni, zanikd i v pripade, ze
spoluvlastnik o zamysl'anom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie, da vS§ak najavo, Ze o vec
nema zaujem. V takom pripade moze ist’ tiez o konkludentny prejav, Ze spoluvlastnik nebude predkupné
pravo uplatiovat. Predkupné pravo moéze teda zaniknit' ,,zrieknutim sa®“, ku ktorému moéze dojst’ tiez
mlcky. Z vykonaného dokazovania podla Zalovaného nesporne vyplyvalo, ze z vdle zalobcu mozno
vyvodzovat, ze nesporne vedel o zamyslanom predaji predmetného spoluvlastnickeho podielu pani E.
M., bola mu doruc¢ena ponuka predkupného prava, priCom sa vyjadril, Ze o pozemky nema zaujem, teda
nepochybne jeho konkludentnym konanim dal jednoznaéne najavo, Ze o spoluvlastnicky podiel nema a
nikdy nemal Ziadny zaujem za akychkolvek podmienok.

2.9. S poukazom na uz vys$Sie uvedené zavery odvolacicho sudu (ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie) povazoval odvolaci sud aj tito namietku za nedévodnu, odvolatelom
uvadzané rozhodnutie NS CR nebolo mozné aplikovat’ na prejednavant vec, nakolko v prejednavane;
veci ako uz bolo vyssie uvedené nebolo preukazané, Ze Zalobca o zamy$lanom predaji druhym
vlastnikom tretej osobe vedel, ani to, Ze dal nepochybne najavo, ze o vec nema zaujem, ani ze by prislo k
zrieknutiu sa predkupného prava mlEky. Statutdrny zastupca Zalovaného Y. N. na pojednévani dita 7. 11.
2019 o. i. uviedol, Ze niekedy pravdepodobne v mesiacoch september alebo oktdber 2015 (presny deii si
nepamétd) so synom a p. E. Q. navstivili Zalobcu, navstevu vykonali z dévodu, Ze pre p. E. M.
zabezpecovali a pomahali jej s konanim o prejednani novoobjaveného dedi¢stva v danej lokalite, v ramci
tohto procesu im p. M. oznamila, ze zalobca uz neZzije, pred navstevou zalobcu na tato vyrazali od
notarky JUDr. Kotvanovej v Holi¢i, ktora im pripravila podklady a dala ich do obalky, v deni ked’ vykonal
navstevu u zalobcu v H. vyrazal z Q., tam za nim prisli syn spolu s E. Q., spolo¢ne s nimi v ¢ase obeda
navstivil Zalobcu, prisli pred dom so s. ¢. ako je to uvedené na liste vlastnictva, na hadzanie kamienkov
do rolety sa objavil pan, ktory uviedol, Ze v danej lokalite ni¢ nevlastni, celé to trvalo velmi kratko,
odohralo sa to pred branou, jeho syn a E. Q. si zapalili, dofaj¢ili cigarety, na ¢o odiSli. Na rovnakom
pojednavani zalobca uviedol, Ze Statutarneho zastupcu Zalovaného nikdy nevidel, nikdy ho ako osoba
nenavstivil, vobec si ho nepamita, pamét’ ma v poriadku, pamital by si ho aj keby bol ovela obéznejsi. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze Statutar zalovaného vo svojej vypovedi ani len netvrdil, Zze by v mene E. M.
pontkol zalobcovi na predaj jej spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach a uz vébec nie,
ze by 8lo o pisomnt ponuku a Ze by mal od nej na uvedené pisomné splnomocnenie, ani Ze by si na
ponuke urobil pozndmku. Svedok M. N., syn Y. N. vo vypovedi dia 3. 12. 2020 o. i. uviedol, ze prisli
do obce H. zastavili pred domom, on s p. Q. zostali v aute a otec vystipil, neskdr vystapili aj oni aby si
dali cigaretu, otec zalezitost’ vybavil za 10 minut, pri¢om najdlh§ie mu trvalo kym mu len niekto otvoril,
na zvonenie najprv nikto neotvaral, otec hadzal aj kamienky do okenic, neskdér mu otvoril nejaky pan,
chvilu sa zhovérali a potom odiSli. Ked’ sa otca pytal, preco to trvalo tak kratko tak mu uviedol, Ze s
panom ni¢ nevybavil, Ze ni¢ nemd. Svedok E. Q. na pojednavani dita 7. 11. 2019 o. i. uviedol, ze so
Statutarnym zastupcom zalovaného a s jeho synom niekedy po lete 2015 i8li do obce H., Statutarny
zastupca zZalovaného iSiel s nejakymi svojimi papiermi, ktoré sa tykali predkupnych prav na nieco, oni
zostali s jeho synom pri aute, $tatutarny zastupca Zalovaného sa pokusal niekoho z nehnutelnosti najst’,
potom mu otvoril nejaky pan, svedok si absolitne nepamétal a nevedel by ho popisat, Statutarny
zastupca zalovaného prisiel s tym, Ze nepochodil a ni¢ nevybavil. Ten pan otvoril branu, odznelo tam
nie, nie. Z uvedenej vypovede Y. N., pri ktorej mu kladli otazky pravny zastupcovia zalovaného aj
zalobcu, ani pri vzajomnom hodnoteni s ostatnymi dokazmi, nebolo mozné nijako usudzovat, ze doslo k
doru¢eniu pisomnej ponuky na realizaciu predkupného prava s riadnym obsahom zalobcovi. Nemohla
byt potom pre rozhodnutie sudu relevantnou Ponuka na vyuzitie predkupného préva datovana 2. 9. 2015
(ktoru inak Zalovany sudu predlozil az spolu so zavere¢nou recou z 18. 12. 2020), ktorou mala E. M. v
zastupeni zalovanym (bez preukdzania splnomocnenia) dat' Zalobcovi ponuku na vyuzitie predkupného
prava ako spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti (za sumu 4 eur/1 m2), ked’ na nej uvedeny text
,odmietol podpisat’ prevzatie ponuky predkupného prava“ sam o sebe vyvracia neskorSie tvrdenie
zalovaného o doruceni pisomnej ponuky Zalobcovi, odhliadnuc od toho, Ze z vys§ie uvedenej vypovede
Y. N. nevyplyvalo ani len tvrdenie o tom, ze by mal ponuku a splnomocnenie so sebou, Ze by sa ich
pokusil dorucit’ Zalobcovi, ani Ze mu ich dorucil, ani Ze by ich tento odmietol prevziat', ani Ze by si urobil



poznamku na danom dokumente. Zalobca doruéenie tejto ponuky poprel.

2.10. Odvolaci stid na okraj uviedol, Ze aj v pripade zaniku predkupného prava v konkrétnom vztahu to
neznamend, ze predavajiici uz nie je viazany obsahom svojej ponuky danej spoluvlastnikovi. Aj v pripade
zaniku predkupného prava, v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu tretej osobe je totiz viazany
podmienkami uvedenymi v ponuke, ich nedodrzanie m6ze mat’ za nasledok porusenie predkupného
prava (por. cenu v tvrdenej ponuke 4 eur/l m2 a cenu v kupnej zmluve 2.800 eur), predavajici teda
nemoéze spoluvlastnicky podiel predat’ za nizSiu cenu alebo za l'ahSich podmienok, nez uviedol v ponuke
opravnenému, ni¢ vSak nebrani tomu, aby vec predal za vys$§iu cenu alebo za taz§ich podmienok, nez
uviedol v ponuke opravnenému. Pokial' sa sud prvej inStancie nezaoberal Ponukou na vyuzitie
predkupného prava z 22. 6. 2016, zo strany zalovanej, adresovanou zZalobcovi, odvolaci sud povazoval
jeho postup rovnako za spravny, nakolko tato nebola pre rozhodnutie v predmetnej veci relevantnou, a
to s poukazom na to, ze kupna zmluva medzi E. M. a zalovanym bola uzavretd uz dia 9. 11. 2015 a
zalovany zalobcovi pontikal odkupenie predmetnych nehnutelnosti za cenu niekol’kondsobne vyssiu ako
ich sam ziskal.

2.11. Odvolatel taktiez namietal, ze postup Zalobcu sa zmenil, az po tom, ¢o ho oslovil pan Y., podla
zalovaného bolo preukazané, ze p. R. Y., spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti R. J., L..C..1.., zivi tento spor
a sleduje tym vlastné zadujmy (nadobudnutie predmetného pozemku za nizSiu ako trhovl cenu
prostrednictvom tohto sporu), priCom motivaciou su jednotné pozemkové upravy ohladom
predmetnych pozemkov, ktoré sa snazi p. Y. docielit, a ktorym nebolo vyhovené uz v roku 2015,
vzhladom na namietky Zalovaného, lebo tieto navrhované upravy boli pre Zalovaného (a dokonca aj
zalobcu) zna¢ne nevyhodné. Navrh na zmenu pozemkovych uprav inicioval p. Y. prostrednictvom
spolo¢nosti R. J., L..C..1.. znovu v roku 2018, teda v roku, kedy si ,ndhodne* pan M. ,rozmyslel”, ze
po troch rokoch nezaujmu o pozemky, vlastne tieto zrazu chce. I tento fakt spochybiiuje vol'u zalobcu o
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k predmetnym pozemkom, a potvrdzuje verziu konkludentného
zrieknutia sa predkupného prava voci zalovanému a naslednej snahy tretej osoby (p. Y.) ziskat’ tento
pozemok za priaznivej§iu ako suc¢asnt trhova cenu. V konani bol zalovanym predlozeny dokaz (Podanie
zalovaného vo veci OU-GA-PLO-2019/000374), a to podanie zalovaného vo veci pozemkovych uprav,
ktorym Zzalovany nesporne preukazal skuto¢ny ciel sledovany touto Zzalobou, nakolko predmetné
pozemky sa nachadzaji pod stavbou p. Y., ani s tymto ddkazom sa sud prvého stupna nijako
nevysporiadal. Uvedeny postup bolo nutné povazovat skorej za zneuzitie prava, nakolko tymto sice
pravom aprobovanym spdsobom zalobca sleduje ziskanie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, o ktorych vlastnictvo vSak od pociatku nema zaujem, ale fakticky tymto inStititom len
zakryva skuto¢nt vol'u pana Y.. Zneuzitie prava v zmysle rozsiahlej judikatiry nepoziva pravnu ochranu,
a tato by stidom mala byt jednoznacne v tomto pripade odmietnuta. Teda i v tomto pripade sud
nespravne pravne vec posudil v rozpore so zakonom a ustilenou judikatirou (ktoré odvolatel
nekonkretizoval). Odvolaci sud povazoval tuto namietku za nedévodnu, nakolko v predmetnej veci
nebolo preukdzané splnenie si ponukovej povinnosti E. M., nemohlo tak do6jst’ ani k preukdzaniu zaniku
predkupného prava nevyuzitim ponuky opravnenou osobou alebo jej odmietnutim. Podanie zalovaného
vo veci OU-GA-PLO-2019/000374, tykajice sa pozemkovych uprav, ani to, ¢i sa predmetné pozemky
nachadzaju pod stavbou p. Y., neboli relevantné pre rozhodnutie predmetnej veci, rovnako odvolacia
argumentacia tykajica sa tretej osoby nebola spdsobila ovplyvnit' zavery sudu prvej inStancie o
nepreukazani splnenia si ponukovej povinnosti E. M.. V konani zalobcu, ktory sa pravom aprobovanym
sposobom snazil ziskat' spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ktory zalovany
nadobudol v désledku nereSpektovania predkupného prava zalobcu, nemozno vidiet' zneuzitie prava
zalobcom alebo nezaujem zalobcu o jeho vlastnictvo iba na zéklade predpokladov a domnienok
zalovaného o pripadnom budiucom naloZeni s takymto spoluvlastnickym podielom Zalobcom.

2.12. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie za nedostatoéne oddvodnené,
arbitrarne, teda nepreskumatelné, kedy sa sud nevysporiadal so vSetkymi argumentmi zalovaného a
zaroven absolutne ignoroval niektoré dokazy predlozené zalovanym, dokazy hodnotil v rozpore so
zakonom a niektoré nevykonal vobec. S poukazom na uz uvedené a po preskumani obsahu spisu a
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sid konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného



dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie mali vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a
prijaté skutkové a pravne zavery st odévodnené zrozumitel'ne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri
sucasnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Neddévodnou
tak bola odvolacia namietka Zalovaného o nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku.

2.13. Sud prvej inStancie bol ndzoru, ze pre spravodliva upravu prav a povinnosti sporovych stran je
potrebné zalobe vyhoviet' s tym, Ze zalovanému musi byt v zaujme riadnej vykonatelnosti rozsudku
uloZena nielen povinnost’ realizovat’” ponuku smerom k Zalobcovi, ale taktieZ povinnost’ v zmysle tejto
ponuky dalej postupovat’, teda uzatvorit zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k spornym
nehnutelnostiam na Zalobcu za totoznych podmienok, za akych ich nadobudol do vlastnictva on. Sud
bol taktiez toho nazoru, ze zalobca podanim Zaloby jednozna¢ne formuloval, ze takiito ponuku mieni
akceptovat’ za totoznych podmienok, preto bolo podla nazoru sudu postacujuce, ak bude nahradeny
prejav vole zalovaného pod kupnou zmluvou, ktorej znenie bude tvorit’ prilohu tohto rozsudku, priCom
tato zmluva obsahuje totozné podmienky, za akych spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
nadobudol Zalovany. Podl'a nazoru sudu takéto rozhodnutie smeruje jednak k ochrane vlastnickeho prava
a z neho vyplyvajuiceho predkupného prava a bude taktiez spravodlivym spdésobom usporaduvat’
vzajomné prava a povinnosti stran sporu. Odvolatel' namietal, Ze std prvej inStancie rozhodol pri
rozhodovani o nahradeni prejavu véle v rozpore s pripustnymi procesnymi postupmi sudu, nakolko sud
nemoze ni¢ menit, upresnovat alebo dopliiovat’ na podstatnych nalezitostiach zmluvy, pricom sud v
napadnutom rozhodnuti dopliuje prejav vole o splatnosti kiipnej ceny. Zaroven nahradzuje prejav vole
uzatvorit’ taka zmluvu, ktord nie je v zmysle katastralneho zékona vkladuschopnou listinou (chyba rodné
priezvisko kupujiceho).

2.14. Odvolaci sud k tejto ndmietke uviedol, Ze v pripade druhej zdkonnej moznosti napravy porusSenia
predkupného prava sa opravneny spoluvlastnik zalobou domaha, aby sud rozhodol, Zze sa nahradzuje
prejav vOle zalovaného uzavriet zmluvu navrhovaného obsahu, uvedenim textu zmluvy alebo uzavriet
zmluvu, ktorej text tvori prilohu rozsudku (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1875/05). Pri
rozhodovani o nahradeni prejavu véle sid nemoze ni€ na podstatnych nalezitostiach zmluvy menit,
doplitovat’, &i upresiovat’ (rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/4846/2009), je vyli¢ené, aby neuréité,
pripadne v zmluve chybajice tdaje, boli napravované vykladom prejavu vole ucastnikov zmluvy.
Obsahom zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel’ podiel na veci od
povodného podielového spoluvlastnika (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
445/2016). Do vyroku rozhodnutia teda sud pojme celé znenie zmluvy alebo zmluvu pripoji ako
neoddelitelnu sucast’ rozhodnutia. Len ¢o rozsudok o nahradeni prejavu vole nadobudne pravoplatnost’,
ucinkom tejto pravoplatnosti je, Ze zmluva sa povazuje za uzavretu diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Pri
formulacii vyroku rozhodnutia musi sud dbat, aby vyjadroval to ¢oho sa Zalobca Zalobou skuto¢ne
domahal (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/4542/2007). Sud je pritom viazany Zalobnym
navrhom zalobcu (§ 216 CSP). Viazanost sudu Zzalobnym navrhom vSak neznamena uplni a
bezpodmiene¢nu viazanost’ formulaciou (doslovnym znenim, slovaym vyjadrenim) petitu. Zo zaloby a jej
petitu musi byt jasné a zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha (a tymto je sud viazany), nie je nevyhnutne
viazany exaktnym spOsobom, akym zalobca petit formuloval. Sud preto neprekroci Zalobny navrh, ak
enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti sud
posudzuje podanie (a teda aj zalobu vratane Zalobného navrhu) podla obsahu. Ostatne uvedent namietku
zalovaného odvolaci stid povazoval za ¢iastocne dévodnt, preto zosuladil vyrok rozhodnutia v Casti o
splatnosti kiipnej ceny so zmluvou a vyrok formula¢ne upresnil. Nebolo v§ak mozné na zaklade vyssie
uvedeného doplnit’ chybajici udaj (rodné priezvisko kupujiceho) do zmluvy (ako navrhoval Zalobca),
tento udaj bol v§ak doplneny do zéhlavia tohto rozsudku odvolacieho stdu.

2.15. Odvolaci sud riadiaci sa vys§$ie uvedenymi tvahami a osvojujlici si aj dovody sudu prvej in§tancie
preto podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho I. vyroku pravne zmenil (pri
zachovani sposobu rozhodnutia, a teda faktickom potvrdeni rozsudku v takejto casti), nakol’ko tu
muselo dojst’ k zostladeniu vyroku rozsudku v €asti o splatnosti kiipnej ceny so zmluvou.

2.16. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 396 ods. 1 a 2, §
251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej
inStancie, bolo potrebné znovu rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a



tiez o naroku na nahradu trov odvolacich konani (vratane konania o nariadenie neodkladného opatrenia).
V novom rozhodnuti o naroku na néhradu trov konania je premietnuty uspech strdn v celom konani.
Odvolaci std rozhodol tak, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov tohto konania (ako
celku, teda prvoin§tanéného i odvolacich konani) v plnom rozsahu z dévodu jeho plného tispechu v
spore (sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, formalnou zmenou rozsudku Zalobca neutrpel, ked’ze i§lo o
faktické potvrdenie). Odvolaci stid nevidel (ani strany netvrdili) ziadne d6vody hodné osobitného zretela,
ktoré by odovodiiovali vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania (aplikaciu ust. § 257 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6évodnoval § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pravne otazky dovolacim sidom doposial nerieSené $pecifikoval nasledovne:

1. Ci dorugenie ponuky predkupného prava trefou osobou mimo postového prepravcu mozno
povazovat za riadne uplatnenie predkupného prava.

2. Ci preukazana vedomost’ povodného spoluvlastnika o predaji spoluvlastnickeho podielu druhym
spoluvlastnikom a zaroven odmietnutic ponuky nového spoluvlastnika k odkipeniu spoluvlastnickeho
podielu pdévodnému spoluvlastnikovi, méze byt povazované za konkludentny prejav vole druhého
spoluvlastnika, ze nemal zdujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu ani od pévodného spoluvlastnika.

3.2. V pripade prvej predostretej otazke bol dovolatel’ ndzoru, Ze stidy niz§ich in§tancii nespravne pravne
posudili splnenie zakonného uplatnenia predkupného prava s poukazom na ust. § 605 zak. ¢. 40/1964
Zb., obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z), ktoré stanovuje, Zze ponuka predkupného prava ma byt
uplatnend pisomne. Zo zisteného skutkového stavu sidmi niz§ich stupniov bolo zistené, Ze zalobcovi
bolo prostrednictvom Y. N. osobne doruc¢ena ponuka pdvodnej spoluvlastnicky E. M. na vyuzitie
predkupného prava datovana 2. 9. 2015. Osobné dorucenie bolo potvrdené tromi svedkami, a to Y. N.,
E. Q. a M. N., ktory potvrdili, a to osobnou vypovedou a nasledne ¢estnymi prehlaseniami, Ze boli v
rozhodnom obdobi osobne na adrese bydliska zalobcu. Sudy nizSich instancii vyvodili z uvedeného
skutkového stavu prévny zaver, Zze uvedend ponuka na uplatnenie si predkupného prava zalobcom
nebola vykonana pisomne. Podla ndzoru dovolatela je nutné za pisomné uplatnenie predkupného prava
povazovat tiez ikon vykonany inym subjektom ako poStovou prepravou, teda v tomto pripade panom
N., a toto uplatnenic ma mat’ rovnaké dosledky ako keby bolo zaslané postou a zalobcom by bolo
odmietnuté prevzatie. Pravne zavery sudu by znamenali, Ze v pripade, ak opravneny z predkupného
prava neprevezme ponuku na vyuzitie predkupného prava od postového dorucovatela, potom sa o tejto
ponuke nedozvedel a povinny spoluvlastnik by si vlastne nemohol split’ jeho zdkonnu povinnost’
pontknut’ pisomne k predaju spoluvlastnicky podiel. Uvedené by bolo zarovein v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Sudy nizSich inStancii nadstavili pravne zavery dokonca o
skutoénost’, ze Zalovanym nebola predlozend plnd moc, na zastupovanie v zalezitosti ponuky k
uplatneniu predkupného prava, priCcom vSak dal do pozornosti, ze pokial akykol'vek spoluvlastnik
doruCuje ponuku k uplatneniu predkupného prava prostrednictvom postovej prepravy, tiez nedava
postovému prepravcovi plnit moc k predloZzeniu ponuky k uplatneniu predkupného prava. Dovolatel’ bol
nazoru, ze ponuku na uplatnenie spoluvlastnickeho prava doruc¢ent Zalobcovi p. Y. N. je nutné
povazovat’ za riadne dorucenu v predpisanej forme i za predpokladu, Ze si ju Zalobca odmietol fakticky
prevziat’, a teda bola doru¢end zékonom predpokladanym spdésobom podla ust. § 605 OZ.

3.3. Yo vztahu k druhej dovolatelom vymedzenej otazke s ohladom na pripustnost’ konkludentného
zrieknutia sa predkupného opravneného spoluvlastnika v rozhodovacej praxi siidu, bol dovolatel’ nazoru,
ze za konkludentny prejav vole k neuplatneniu predkupného prava mozno povazovat' vedomost’ Zalobcu
a scudzeni vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu E. M. od roku 2015 a nasledne neuplatnenie
predkupného prava v zmysle ponuky Zalovaného z juna 2016. Mal za to, Ze je nevyhnutné posudit’ volu
zalobcu, ktory dal nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem, a teda pravne posudit’ vec tak, ze Zalobca
sa konkludentne vzdal jeho predkupného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Konkludentné vzdanie
sa narokov zo zakonného predkupného prava Zalobcom je podporené tieZ prejavom vole zalobcu, ktory
zalobu adresuje sudu az na hrane trojro¢nej preml¢acej doby na zaklade prepojenia s osobou (p. Y.),
ktora ma na vlastnictve predmetnych nehnutelnosti vehementny zaujem.

3.4. Dovolatel’ taktiez navrhol dovolaciemu sudu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odévodiujuc to obavou o zbavenie zalobcovho zakladného



prava, a to vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, pricom nasledna reparacia do pdvodného
stavu, resp. stavu pred napadnutym rozhodnutim, bude velmi ndro¢nd Casovo i finan¢ne, ¢im by
zalovanému bola spdsobend ujma na majetku v znacnej vySke, vzhladom na stcasnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze navratenie do pévodného stavu je
fakticky nemozné, nakolko akokolvek kratky zasah do vlastnickeho prava je v zasade spétne
nereparovatelny.

3.5. Vzhl'adom na v suhrne uvedené, dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu sidu dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
pripadne ako neddévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1), skiimal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci
dovod. V désledku spomenutej viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava
(ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o
posilnenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re$pektovani
autonomie a zodpovednosti dovolatela, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod
uplatni a akym spoésobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri
pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava. Nie je pripustné, aby
dovolaci dévod bol vymedzeny dovolatelom s odkazom na jeho skorSie podania pred prvostupniovym



alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

11. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruseniec zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. Inym (zmenenym) skutkovym stavom v zasade nie je mozné uspesSne
odovodnit’ nespravne pravne postdenie veci v zmysle § 421 CSP. V dovolacom konani nemozno
preskimavat’ hodnotenie dokazov sudmi (R 42/1993).

12. Dovolaci sud prihliada na tie dovolacie namietky, ktoré dovolatel’ uplatnil v odvolani, a ktorymi sa
odvolaci sud zaoberal, avSak ich nepovazoval za opodstatnené, ¢o musi vyplyvat z dovolania. Na
dovolacie namietky uplatnené az (len) v dovolani dovolaci sud neprihliada (princip subsidiarity), vid’
napr. sp. zn. 8Cdo/159/2020, 9Cdo/132/2020, 7Cdo/27/2023, 3Cdo/39/2024, IV. US 526/2024.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

15. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci siid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptsta (§ 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP).



16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

17. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

18. Dovolatel’ ako prvu pravnu otazku Specifikoval nasledovne:

,1. Ci dorugenie ponuky predkupného prava trefou osobou mimo postového prepravcu mozno
povazovat za riadne uplatnenie predkupného prava.

18.1. V stvislosti s dovolatelom nastolenou otazkou dovolaci stid konStatuje, Ze pre danu prejednavant
vec nebola pre rozhodnutie rozhodujiica, nakolko sud prvej inStancie v spojitosti s odvolacim studom
zalozil svoje rozhodnutie na nedostatku pisomnej formy ponuky, pricom konStatovali, ze Zzalovany
nepreukazal ziadny pisomny pravny ukon, ktory mal jeho konatel Y. N. vykonat v mene vtedajSej
spoluvlastnicky vo¢i zalobcovi a ktory mal obsahovat’ kvalifikovanti ponuku na realizdciu predkupného
prava, navySe zalovany ani nepreukéazal ziadne pisomné plnomocenstvo, ktoré mu malo byt udelené
predchadzajiicou spoluvlastnickou E. M., aby v jej mene oslovil s ponukou na realiziciu predkupného
prava zalobcu. Takéto plnomocenstvo, ked’ze sa malo tykat’ pisomného pravneho tikonu, t. j. pisomne
realizovanej ponuky na realizaciu predkupného prava k nehnutelnostiam, muselo mat’ v zmysle § 31 OZ
pisomnu formu.

19. Pokial ide o druhti dovolatelom nastolent otdzku, ¢i preukdzand vedomost podvodného
spoluvlastnika o predaji spoluvlastnickeho podielu druhym spoluvlastnikom a zarovein odmietnutie
ponuky nového spoluvlastnika k odkupeniu spoluvlastnickeho podielu, povodnému spoluvlastnikovi,
moze byt povazované za konkludentny prejav vole druhého spoluvlastnika, Zze nemal zaujem o
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu ani od pdvodného
spoluvlastnika, dovolaci sid aj v tomto pripade konstatuje, Ze sa nejednd o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze stidy nemali preukazané, Ze Zalobca o zamy$l'anom
predaji druhym vlastnikom tretej osobe vedel, ani to, ze dal nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem,
ani Ze by prislo k zrieknutiu sa predkupného prava mlcky.

20. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné, nakolko ako bolo vyssie uvedené, dovolatel’ sice pravne
otazky Specifikoval, avSak tiecto otdzky neboli otdzkami, na ktorych dovolaci sud =zalozil svoje
rozhodnutie.

21. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich plnt ndhradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu z procesného hl'adiska zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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