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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
Cast Ruzinov, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastupenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o,
Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej X. T., narodenej X.
M.J. XXXX, X., D. Q. XXX/XX, zastiipenej ob&ianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU - ob¢ianske
zdruZenie na pravnu ochranu obc¢ana a finanéného spotrebitel'a, Dubnica nad Vadhom, Pod hajom
1367/169-44, 1CO: 51 255 022, o zaplatenie 20.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 13Csp/28/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 28. augusta 2024 sp. zn. 11CoCsp/8/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 13Csp/28/2023-167 zo 7.
septembra 2023 Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia 20.000 eur z titulu istiny, 6.491 eur z
titulu uroku, 123,34 eura z titulu Uroku z omeskania, ako aj 5 % - ného uroku z omeskania ro¢ne zo
sumy 20.000 eur od 17. februara 2022 do zaplatenia zamietol; Zalobkyfiu zaviazal nahradit’ p&vodne
zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni k 23. janu 2022 (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.*) a §
52 ods. 1 az 4, § 524 ods. 1 a 2, a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik) a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil
skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze pravny vztah vznikol uzavretim zmluvy o splatkovom tvere €.
5164940130 dna 13. novembra 2019, na zaklade ktorej veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol
dlznikom tver vo vySke 23.000 eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s celkovym poctom splatok 96,
datumom prvej anuitnej splatky dna 20. decembra 2019, datumom poslednej splatky dna 20. novembra
2027, s vyskou trokovej sadzby 8,9 % p. a., mesaénej splatky, vratane poistného v sume 334,41 eura,



z toho mesaéna splatka poistného v sume 20,41 eura, vySke urokovej sadzby po zohl'adneni zlavy 6,90
% p. a., ronej percentudlnej miere nakladov (dalej len ,,RPMN*) 9,10 % vypocitanej s uvedenim
udajov v zmluve a celkovej Ciastke spojenej s tiverom vo vyske 32.102,08 eura. Z dévodu nesplacania
uveru riadne a vcas, pravna predchodkyia zalobkyne vyzvou z 15. janudra 2022 vyzvala osobitne
zalovanu 1/ a Zalovaného 2/ na okamzité zaplatenie dlznych splatok vo vyske 4.128,61 eura s tym, ze v
pripade neuhradenia sumy veritel bude pozadovat vratenie celej sumy poskytnutého tveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti. Z dovodu nezaplatenia dlznej sumy, pravna predchodkytia
zalobkyne oznamenim z 17. februdra 2022 oznamila osobitne zalovanym 1/ a 2/ vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohl'adavky vo vyske 25.762,65 eura. Pravna predchodkyna zalobkyne vyzvou z 25. marca
2022 oznamila osobitne zalovanym 1/ a 2/, Ze nakolko bola pohl'adavka banky zo zmluvy splatnd v
celom rozsahu a Zalovani 1/ a 2/ boli v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, vy$ka splatnej a
nezaplatenej pohladavky predstavovala k 25. marcu 2022 sumu 25.958,27 eura s pouCenim, Ze v
pripade, ak dlzna suma nebude uhradend, banka je opravnena postupit’ pohl'adavku tretej osobe. Dia 23.
jana 2022 pravna predchodkyna zalobkyne zmluvou o postupeni pohladdvok postipila pohladavku
zalovanych 1/ a 2/, ktoru skuto¢nost’ im oznamila listom z 30. jona 2022.

1.2. Sud prvej instancie skonStatoval, Ze posudzovany pravny vzt'ah stran sporu bol od svojho vzniku
spotrebitel'skym pravnym vztahom. Poukdzal na to, ze podmienka pisomnej vyzvy banky adresovana
klientovi na thradu dlzného z&vézku v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. sice
bola splnena, nebola vSak splnena podmienka nasledného nepretrzitého omeskania dlznikov dlhsie ako 90
dni od dorucenia osobitnej pisomnej vyzvy banky dlznikom, pricom v tomto pripade bola predmetna
vyzva obidvom dlznikom dorucend dia 30. marca 2022 a zmluva o postupeni pohladavky bola
uzatvorena dna 23. jina 2022, ¢o predstavovalo 85 dni, preto vys$sie uvedena podmienka nebola splnena.
Uviedol, Ze aktudlna judikatira suidov k splneniu podmienky pisomnej vyzvy banky adresovanej klientovi
na thradu dlZzného zaviazku v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., vychadza z
toho, ze sice na splnenie uvedenej podmienky boli v minulosti v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
rézne nazory, ked niektoré odvolacie senaty striktne trvali na naplneni uvedenej podmienky. Iné
odvolacie senaty osobitni vyzvu adresovanu dlznikovi nevyzadovali s argumentom, ze dlznik bol v
omeskani po dobu dlh$iu ako 90 dni a vyzva pred zosplatnenim, resp. vyzva na uhradu dlzného zaviazku
vo vyhlaseni pred¢asnej splatnosti postacovala a nebolo nutné realizovat’ d’alSiu osobitni vyzvu v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zékona €.
483/2001 Z. z. vyzaduje splnenie viacerych podmienok na postipenie pohladavky, priCom prvou je
samostatna pisomna vyzva banky upozornujuca klienta na omesSkanie. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru tito podmienku nespiialo, ked’ze jeho primarnym uéelom bolo ozniamenie
zosplatnenia Gveru, nie vyzva podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Tento vyklad bol potvrdeny aj
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020. Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzoval otdzku
osobitnej vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. za vyrieSent, sud prvej inStancie sa
odklonil od svojej doterajSej rozhodovacej praxe a uzavrel, ze platné postipenie pohladavky banky
vyzaduje osobitni pisomnu vyzvu adresovanu dlznikovi upozoriujucu na omeSkanie, ako aj jeho
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. ISlo o osobitné zakonné podmienky postupenia
pohladdvky banky na tretiu osobu, kedZe zdkon ¢. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k Obclianskemu
zakonniku lex specialis.

1.3. Vzhladom k vyssie uvedenému preto sud prvej inStancie povazoval postipenie pohladavky na
zalobkynu za neplatné a teda v rozpore so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
S poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika povazoval predmetni zmluvu o postipeni
pohladavky za absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto dévodu dospel k zaveru, ze zalobkyni nesved¢i
aktivna vecna legitimacia. Zalobu preto zamietol, ked’ze medzi doruéenim osobitnej vyzvy Zalovanym 1/
a 2/ dia 30. marca 2022 a uzavretim zmluvy o postupeni pohl'adavky 23. jina 2022 uplynulo iba 85 dni,
teda nebola splnena zakonna podmienka nepretrzitého omeskania dlh§ieho ako 90 dni podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. Vzhl'adom na nepreukézanie aktivnej vecnej legitimacie povazoval sud prvej
inStancie za nadbytocné zaoberat’ sa d’al§imi argumentmi stran sporu. V sulade s ustalenou judikaturou
vnutro§tatnych aj medzinarodnych sudov totiz sid nie je povinny reagovat na vSetky namietky



ucastnikov, ale len na tie, ktoré st pre rozhodnutie podstatné a dostatocne objasiiuji jeho skutkovy a
pravny zaklad. Z tohto dovodu sa d’alSimi argumentmi stran nezaoberal. O naroku na néhradu trov
konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. augusta 2024 sp. zn.
11CoCsp/8/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zaviazal zalobkynu zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 129/2010 Z. z.*), § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. a § 59 ods. 3, § 565 a § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V oddvodneni skonstatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vo
vyroku vecne spravny, avsak z inych dévodov ako uviedol sud prvej inStancie. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne skimal vyluéne splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., priCom opomenul posudit’ splnenie podmienok
postupenia pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktory umozituje postipenie len
pohl'adavky po konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo pohladavky zosplatnenej pred tymto
terminom. Preto odvolaci siid podla § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikécii
ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a § 37 Obé&ianskeho zékonnika. Zalobkyiia vo
vyjadreni zotrvala na tvrdeni, Ze boli splnené podmienky § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.,
poukazala na viaceré rozhodnutia NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky a tvrdila, Ze Zalovani boli
opakovane vyzvani na thradu dlhu a zostali v omeskani dlhSie ako 90 dni. K aplikécii § 17 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z. a § 37 Obcianskeho zakonnika sa vSak vecne nevyjadrila, iba stru¢ne uviedla, Ze sa s
ich pouzitim nestotoziiuje. Zalovani naopak zopakovali svoju argumentéciu, Ze vyzva podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli neurdité, kedze
neoznacovali splatku, pre ktorej omeSkanie bola mimoriadna splatnost’ vyhlasend, a preto i§lo podla § 37
Obcianskeho zédkonnika o neplatné pravne ukony. Odvolaci siid nasledne uzavrel, ze zalobkyna i napriek
vyzve nepredlozila Ziadnu vecnu argumentaciu k aplikacii § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a § 37
Obcianskeho zakonnika, a preto nemohla namietat’, ze rozhodnutie zalozené aj na tychto ustanoveniach
bolo pre fiu prekvapivé.

2.2. V nadvéznosti na uvedené poukézal na ta Cast’ § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., podla ktorej
postupenim pohladavky banky nie st dotknuté pravidld postipenia pohladavok zo zmliv o
spotrebitel'skom tuvere podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. Pri posudzovani platnosti postupenia pohl'adavky
a aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne bolo preto potrebné skimat’ nielen splnenie podmienok podla §
92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., ale aj to, ¢i bola pohl'adavka v ¢ase postipenia postupitelna podla §
17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., teda ¢i bola splatna z dévodu konec¢nej alebo mimoriadnej splatnosti
uveru. Tymto sa std prvej inStancie nezaoberal. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pri postupeni pohl'adavky zo
spotrebitel'ského tveru musia byt splnené podmienky vyplyvajice z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, ako aj z § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. a § 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010
Z. z. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze banka vyzvami z 15. januara 2022 vyzvala zalovanych 1/ a 2/ podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika na zaplatenie dlznej sumy splatok tiveru vo vyske 4.128,61 eura s
upozornenim na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, ak dlznti sumu neuhradia do 15 dni
od dorucenia vyzvy. Z obsahu tychto vyziev vSak nevyplyvalo, pre omeskanie s ktorou konkrétnou
splatkou uveru banka zamyslala pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Ani v oznadmeni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 17. februara 2022, ktorym banka ozndmila Zalovanym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti k 16. februaru 2022 z dévodu omeskania presahujuceho tri mesiace a vyzvala ich
na thradu pohladavky vo vyske 25.762,65 eura do 15 dni od dorucenia oznamenia, nebola uvedena
splatka, pre ktort banka pristipila k zosplatneniu uveru. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023, podla ktorého neuvedenie
splatky, pre ktoru veritel' zosplatnil uver, vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spdsobuje neurcitost’ tychto pravnych tkonov a ich
neplatnost’ podla § 37 Obcianskeho zakonnika. V doésledku neplatného zosplatnenia neboli splnené



podmienky § 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. na postupenie pohladavky, ked’ze pohladavka v Case
postupenia nebola splatna ani z dovodu konecnej splatnosti tiveru (20. novembra 2027), ani z dovodu
jeho platného mimoriadneho zosplatnenia.

2.3. Nasledne odvolaci sud uviedol, ze hoci ustanovenia § 53 ods. 9 ani § 565 Obcianskeho zakonnika
vyslovne neustanovuji ako podstatnii naleZitost vyzvy na zaplatenie alebo ozndmenia o predéasnej
splatnosti uveru, uvedenie splatky, pre ktortl veritel’ tver zosplatnil alebo zamysla zosplatnit’, nemozno
opomenut’ poziadavku urcitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravnym
nasledkom neplatného zosplatnenia Gveru je aj neplatnost’ postiipenia pohl'adavky podla § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. v spojeni s § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Ked’ze v ¢ase postupenia
pohladavky e$te nenastal zmluvne dohodnuty termin konec¢nej splatnosti uveru (20. novembra 2027) a
pohladavka sa nestala ani platne mimoriadne splatnou, doslo k jej postipeniu v rozpore s § 17 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 129/2010 Z. z. Zéaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, preto odvolaci sid povazoval za spravny a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v
stulade s § 387 ods. 1 CSP, na zaklade inych dévodov. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 13Csp/28/2023-342 z 9. janudra 2025 pokracoval v konani so
zalovanou X. T., nakolko Zalovany 2/ I. T., narodeny X. C. XXXX zomrel X. D. XXXX, pricom z
uznesenia Okresného stdu Zvolen ¢. k. 6D/83/2024-38 z 20. decembra 2024 vyplynulo, Ze sud schvalil
dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva po poruéitelovi tak, Ze dedi¢stvo po porucitelovi nadobudla v
celosti zalovana 1/.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie (dalej aj ako
,»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) az pism. c) CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nepreskimatelné a zaroven nartsa princip
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze vyzva podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s neurcité a neplatné
z dévodu absencie oznacCenia konkrétnej splatky, pre ktorti doslo k zosplatneniu iveru. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia v§ak nevysvetlil, na zaklade ktorého zakonného ustanovenia povazuje uvedenie
tejto skuto¢nosti za obligatornu obsahovu nalezitost’ predmetnych pravnych tikonov, ani z akého dévodu
absencia udaja, ktory zidkon vyslovne nevyzaduje, spdsobuje ich neurcitost podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zaroven neobsahovalo presvedcivi
odpoved’ na podstatné pravne argumenty zalobcu, najmé na argumentaciu zalozen na zneni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, na zasade iura novit curia, ako ani na
rozhodovacej praxi NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, predovSetkym na uzneseni sp. zn.
1Cdo/123/2022, podla ktorého Specifikicia splatky nie je podmienkou platnosti pred¢asného
zosplatnenia dlhu. Odvolaci sud sa s touto judikatirou nijakym spdsobom vecne nevysporiadal a bez
blizs§icho odovodnenia prijal opaény pravny zaver. Dovolatelka zaroven poukazala na to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s poziadavkou predvidatelnosti sudneho rozhodovania. Odvolaci std zalozil
svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ktory nezodpovedal ¢asti rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
pricom neuviedol dévody, pre ktoré sa od tejto rozhodovacej praxe odchylil. Takyto postup podla
dovolatel’ky zaklada stav pravnej neistoty a odporuje poziadavke jednotného rozhodovania sudov. Dala
do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) sp. zn. PL. US
242/2007, podla ktorého st pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré st v extrémnom nestlade so
skutkovymi zisteniami alebo z oddvodnenia rozhodnutia vobec nevyplyvajli, rozporné s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovoru®).
Rovnako tstavny sud v naleze sp. zn. 1. US 640/2014 zdoraznil, Ze ilohou v§eobecnych sudov nie je
vyhl'adavat’” dévody neplatnosti pravnych ukonov prostrednictvom formalistického vykladu pravnych
predpisov, ale poskytovat ucastnikom uc¢inni sudnu ochranu pri reSpektovani zasady preferencie
platnosti pravnych ukonov pred ich neplatnostou. Podl'a ndzoru dovolatel’ky, odvolaci sud préve opacne
vytvoril nova zdkonnu podmienku platnosti pravneho ukonu, ktord zo zakona nevyplyva, pricom tento
zaver dostatoCne neoddévodnil a nevysporiadal sa ani s rozhodujlicou argumentaciou Zzalobkyne.



Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia preto nesplfia poziadavky kladené na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia.

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelka
namietala, Ze pravna otazka ¢i veritel’ je povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveniach §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sti¢asne v podani, ktorym toto pravo uplatituje, resp. v podani
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika uvéadzat’, pre ktorti konkrétnu splatku pristipil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, resp. s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v omeskani, t. j. ¢i je
skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nalezitost'ou takéhoto pravneho tkonu, ktorej pripadné neuvedenie by
sposobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024, podla ktorého premlCacia doba pri pred¢asnom zosplatneni Gveru
nemdze zavisiet od toho, kedy veritel redlne vyhlasi predCasnu splatnost’, pretoze by tym mohol
svojvolne ovplyviovat’ jej zaciatok. Premlicacia doba za¢ne plynut’ uz den po uplynuti troch mesiacov
omeskania danej splatky bez ohl'adu na to, kedy veritel’ pristipi k zosplatneniu. Pri kazdej d’alSej splatke
omeskanej viac ako tri mesiace vznikd novy za€iatok premlcacej doby. Sud zaroven uviedol, Ze veritel
nemusi v oznameni o pred¢asnej splatnosti uvadzat’ konkrétnu splatku, ktord zosplatnenie vyvolala. Ak
to listiny neobsahuju, predpokladd sa, Ze dovodom zosplatnenia bola splatka, ktora bola v case
zosplatnenia najdlh§ie v omeSkani. Naopak, poukazala aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022, v ktorom dovolaci sid dospel k opaénému pravnemu zaveru, podla
ktorého je pre platnost’ zosplatnenia nevyhnutné, aby veritel’ uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktora moze pristipit’ k zosplatneniu celého dlhu.
Dalej namietala rozdielne rozhodovanie aj v nadvizujiicej otazke, pre ktora splatku je veritel’ opravneny
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, a to s poukazom na pravne zavery vyplyvajice z rozhodnuti
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 a 4Cdo/132/2021. Podla nazoru
dovolatelky, dovolaci sud pristupuje k vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika
nejednotne, pricom odvolaci sud pri rieSeni predmetnej pravnej otdzky vychéadzal z pravneho néazoru,
ktory je v rozpore s ¢astou rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Vo vyssie citovanych rozhodnutiach
dovolaci sud uzavrel, ze v spotrebitel'skych sporoch veritel méze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru
pre nezaplatenie splatky, ktora mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch mesiacov, av§ak
na ucely preml¢ania podla § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ne plynut’ premli€acia doba az po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.
Zaroven z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022 vyplyva pravny zaver dovolaciecho sudu, v zmysle
ktorého skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu uvedeného prava
veritefom nie je naleZitostou takéhoto pravneho ukonu. K uvedeniu konkrétnej splatky vo vyzve
dovolatel’ka uviedla, Ze veritel nie je povinny uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ tveru, ked’ze takato povinnost’ nevyplyva z ustanoveni § 53 ods. 9 a ani z § 565
Obcianskeho zakonnika. Zakon stanovuje len tri podmienky pre zosplatnenie a Zziadna z tychto
podmienok nevyzaduje, aby veritel presne oznacil omeSkani splatku. Dovolatelka zarovei
argumentovala tym, Zze dovolaci sud opakovane rozhodol, Ze presna S$pecifikacia splatky nie je
podmienkou platnosti zosplatnenia, pretoze ide o pravne posudenie, ktoré prindlezi stidu, nie veritelovi.
Spotrebitel’ sam vie, ktoré splatky zaplatil a ktoré nie, preto je poziadavka stidov na uvedenie konkrétne;j
splatky podl'a zalobkyne nelogicka a nadbyto¢nd. Sudy nizSich inStancii extenzivnym vykladom doplnili
zakon o povinnost, ktori zakonodarca neustanovil, ¢im prekro¢ili svoju pravomoc. Ich zavery
odporovali ustalenej judikatare, ktora jasne uvadza, Ze vzdy ide o jedinu splatku, ktora bola tri mesiace v
omeskani, a od tejto splatky sa odvija za¢iatok premlCacej doby.

4.2. Subsidiarne dovolatel’ka oddvodnila pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre
pripad, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetna pravna otazka uz bola v jeho rozhodovacej
praxi ustalene vyrieSena. Namietala, ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, vyjadrenej najmd v uzneseni Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022, ako aj v dalSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021,
7Cdo/26/2023, 6Cdo/87/2023 a 1Cdo/148/2022), podla ktorej skutkové vymedzenie splatky, pre



nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu prava podla § 565 Obéianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika, nie je zdkonom ustanovenou nalezitostou vyzvy ani oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

4.3. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre pripad, Ze by dovolaci
sud nepovazoval citované rozhodnutia za ustalenti rozhodovaciu prax, nasledne tvrdila, Ze nemozno
pripustit, aby pri upozorneni na mozné zosplatnenie bol veritel' povinny uviest' konkrétnu omeSkanti
splatku pod sankciou neplatnosti, avSak pri samotnom uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika by takato poziadavka odpadla. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nespravodlivé,
tenden¢né, uprednostiujuce ochranu spotrebitela na ukor veritela. Formalisticky pristup odvolacicho
sudu povazovala za nespravny a v rozpore s principmi pravnej istoty, ked’Zze by znamenal rozdielny
vyklad prepojenych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Navrhla zrusit' napadnuty
rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit' na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie nepredstavuje d’alii opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu a jeho pripustnost je viazand na splnenie zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 421 CSP, pricom dovolatel' je povinny riadne vymedzit pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo veci samej sa Zalovana stotoznila s pravnym posudenim
sudov niz§ich in§tancii. Mala za to, ze zo systematického vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti musia byt uskutoé¢nené dva
samostatné pravne tkony, a to vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika a nésledné ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pricom oba musia byt urcit¢ a zrozumitelné. Podla jej nazoru musi
byt z tychto pravnych tkonov jednozna¢ne zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky veritel
pristupuje k zosplatneniu celého dlhu. Kedze vyzva z 15. januara 2022, ani oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti takuto identifikiciu neobsahovali, nespiiali poZiadavku uréitosti pravneho tkonu
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, a preto ich povazovala za neplatné. Dalej poukézala na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021 a
5Cdo/2/2023), ako aj na rozhodovaciu prax krajskych stidov, z ktorej podla jej nazoru vyplyva, ze
spotrebitel’ musi byt z vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti jednozna¢ne informovany o tom, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani a
pre nesplnenie ktorej splatky veritel’ pristupuje k zosplatneniu celého dlhu, aby mohol u¢inne zabrénit’
zosplatneniu tveru jej uhradou. Zdoraznila tiez princip zvySenej ochrany spotrebitela a uviedla, ze pri
vyklade ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika je potrebné uprednostnit’ vyklad priaznivej$i pre spotrebitel’a.
Kedze podla jej nazoru nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nemohlo dojst’ ani k
platnému postipeniu pohl'adavky, a Zalobkyna preto nebola v konani aktivhe vecne legitimovana.
Napokon zalovanid namietala aj nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.,
ked’ze medzi dorucenim osobitnej vyzvy dlznikom a uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavky podla jej
nazoru neuplynulo zdkonom vyZzadovanych viac ako 90 dni. Z uvedenych dbévodov navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich inStancii potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud)) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnut’ dovolanim.



9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamenad porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Z podstatnych okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze banka vyzvala osobitne zalovanych 1/ a 2/
vyzvami z 15. janudra 2022 v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na zaplatenie dlznej sumy
splatok uveru vo vyske 4.128,61 eura s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v pripade, ak Zalovani ako dlznici dlzni sumu v uvedenej vy$ke neuhradia do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Z obsahu predmetnych vyziev, bolo zrejmé, ze v nich nie je uvedené, pre omeskanie s ktorou
konkrétnou splatkou uveru mieni banka pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru. Z listiny
oznacenej ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo 17. februara 2022 bolo zrejmé, ze
veritel’ iou Zalovanym oznamil, ze pre omeskanie dlznikov so splacanim pohladavky banky o viac ako 3
mesiace vyhlasila k 16. februaru 2022 mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky a zaroven osobitne zalovanych
1/ a 2/ vyzvala, aby pohladavku vo vySke 25.762,65 eura uhradili do 15 dni od dorucenia uvedeného
oznamenia. Uvedenie splatky, pre ktort banka pristipila k zosplatneniu tveru, v predmetnom oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru absentovalo. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatoval,



ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
neobsahovali oznaCenie konkrétnej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu uveru, a preto ich povazoval
za neurCité a neplatné pravne ukony podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tejto stvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023, z ktorého vyvodil,
7ze absencia identifikdcie rozhodnej splatky spoésobuje neplatnost’ vyzvy aj samotného ukonu
zosplatnenia. Ked’Ze tiver nebol platne mimoriadne zosplatneny a nenastala ani jeho kone¢na splatnost’,
neboli splnené podmienky na postupenie pohl'adavky podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a
zalobkyma preto nebola v konani aktivne vecne legitimovana.

15. Na zaklade uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze hodnotiaca ivaha odvolaciecho sudu, v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia preto splia néleZitosti vyplyvajice z
ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoénost alebo
okolnost’. Argumentacia odvolacieho stidu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcivé, premisy v ilom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel. Navyse ak sa odvolaci
sud nevyjadril konkrétne k rozhodnutiu najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022, toto rozhodnutie
nepredstavovalo ustalentt rozhodovaciu prax, priCom odvolaci sud svoje zavery podporil novsSim
rozhodnutim najvys$siecho studu, ako uviedla Zalobkyfa, a to uznesenim sp. zn. 5Cdo/2/2023, z ktorého
vyplyvali opacné zavery, ako z rozhodnutia namietaného Zalobkytou.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napriklad v uzneseni sp. zn.
I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavnu neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zisadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (L. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).

17. Z procesného postupu odvolaciecho siidu nevyplyva existencia vady zmétoc¢nosti, ktora by mala mat’
za nasledok porusenie procesnych prav dovolatel’ky v takej intenzite, ktora by vykazovala porusenie jej
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor). Odvolaci sud sice zalozil svoje rozhodnutie na inych dévodoch ako sud
prvej inStancie, avSak vyzvou z 1. augusta 2024 (v spise na ¢. 1. 239) vyzval sporové strany na
vyjadrenie sa k moznému pouzitiu § 17 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. a § 37 Ob¢ianskeho zadkonnika,
¢o aj zalobkyna vyuzila a odvolaci sud na jej vyjadrenic v napadnutom rozhodnuti riadne reagoval (v
bodoch 13. a 15.). Iba skutoCnost, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).



18. Nadvidzujuc na uvedené preto ani namietanit nepredvidatelnost’ napadnutého rozhodnutia nemozno
povazovat’ za opodstatnent. Dovolatel’ka bola riadne vyzvana odvolacim sidom na vyjadrenie sa k
pouzitiu inych pravnych predpisov, aké v zaveroch svojho rozhodnutia pouzil stid prvej instancie.

19. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa suad stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

20. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ka nevytyka ziadne relevantné nedostatky v procesnom
postupe odvolacicho sudu, jej nesuhlas s hodnotenim dékazom, odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu, nepredstavuje vadu zmaito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). K uvedenému
dovolaci sud len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskimavanej veci vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

21. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci siid konS$tatuje, Ze konanie nie je zat'aZzené vadou zmétocnosti,
ktora by mala mat’ za nasledok poruSenie procesnych prav dovolatelky a s tym spojeného jej prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania
uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutie v stlade s
§ 447 pism. ¢) CSP.

22. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az
pism. c¢) CSP, dovolatelka namietala najmé, ze pravna otazka, ¢i veritel je povinny za dodrzania
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zadkonnika sucasne v podani,
ktorym toto pravo uplatiiuje, resp. v podani podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uvadzat, pre
ktoru konkrétnu splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, resp. s ktorou
konkrétnou splatkou je dlznik v omeskani, t.j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nalezitost'ou
takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne; ako aj nadvazujiica otazka,
pre ktoru splatku je veritel' opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohladévky. Poukézala na pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia najvysSieho sudu z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, z 15.
decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 a ich rozpor s



uznesenim z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022, z ktorych relevantné ¢asti citovala. Subsidiarne
odovodnila pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, podl'a ktorej skutkové vymedzenie splatky nie je
zakonnou nalezitost'ou vyzvy ani oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaroven podotkla, ze v
pripade ak uvedené rozhodnutia nepredstavujii ustaleni rozhodovaciu prax je dany uplatneny dovolaci
doévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

24, Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

27. V rémci dovolaciecho prieskumu procesnej pripustnosti uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle §
421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, ze nastolené pravne otazky su rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu rieSené ustalene, preto sa nasledne zaoberal podstatou uplatnenej argumentacie
dovolatel’ky a sktimal, ¢i napadnutym rozhodnutim do$lo k odklonu (R 71/2018, R 83/2018).

28. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze pravna predchodkyna zalobkyne vyzvou z 15. januéra
2022 osobitne oznamila zalovanym, Ze k 15. januaru 2022 st v omeSkani so splaicanim pohladavky
banky vo vyske 4.128,62 eura s tym, ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradia, banka je
opravnena vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu a zalovani
tak stratia vyhodu splatok. Zaroven Zalovanych upozornila, ze do vycislenia vySky pohladavky neboli
zahrnuté uroky z omeskania, pricom za ucelom zauctovania a thrady trokov z omeSkania spolu s
pohladavkou banky mali zalovani kontaktovat’ banku (v spise na ¢. 1. 61 a 62). Z dévodu nezaplatenia
diznej sumy, pravna predchodkyna Zalobkyne oznamenim zo 17. februara 2022 osobitne oznamila
zalovanym, ze k 16. februaru 2022 vyhlasila predéasna splatnost’” Giveru. Uviedla, Ze pohladavku zo
zmluvy vo vyske 25.762,65 eura maji uhradit’ do 15 dni na ¢islo uctu banky. Dodala, Ze pohl'adavka je
v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok dalej uroCena (v spise na ¢. L 38 a 40). Vyzvou z 25.
marca 2022 pravna predchodkyiia Zalobkyne osobitne vyzvala zalovanych na thradu splatnej a



nezaplatenej pohladavky, ktora k 25. marcu 2022 predstavovala sumu vo vySke 25.958,27 ecura.
Upozornila zalovanych, Ze ak dlznt sumu nehradia, banka bude mdct’ postipit’ pohl'adavku tretej osobe.
Zaroven zalovanych upozornila, ze do vycCislenia vySky pohladavky neboli zahrnuté troky z omeskania,
priCom za ucelom zauc¢tovania a uhrady trokov z omeskania spolu s pohl'adavkou banky mali Zalovani
kontaktovat’ banku na ¢isle uvedenom vo vyzve, pripadne navstivit banku na obchodnom mieste (v
spise na ¢. L. 59 a 60). Dna 23. juna 2022 pravna predchodkyna Zalobkyne zmluvou o postipeni
pohladavok postupila pohladavku zalovanych, ktort skuto¢nost’ im oznémila listami z 30. juna 2021 (v

spise na ¢. L. 18).

29. Najvys$si sud v uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2025 pod R 34/2025 judikoval
pravnu vetu v zneni: ,.Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom uré¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktoébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

30. Najvyssi sud v uzneseni z 9. jula 2025 sp. zn. 9Cdo/98/2023 zdoéraznil, ze v pripade zmluvy o
p6zicke alebo uvere je odklad splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky sucastou Specifického plnenia
veritel'a, resp. pojmovym znakom zmluvy. Ak ma mat’ pred¢asné zosplatnenie ¢inok jednostranného
prejavu vole veritela, musia existovat’ dostato¢ne zavazné, zmluvou predvidané dovody (§ 565
Obcianskeho zédkonnika) a takyto prejav vole musi tieto dovody dostato€ne urcito Specifikovat’. Sudny
dvor Europskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor) v rozsudku z 26. januara 2017 vo veci C-421/14 Banco
Primus okrem iného stanovil, Ze ,,pokial’ ide o postidenie vnutrostatnym sudom pripadne nekalej povahy
podmienky, tykajicej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas
ur¢itého obdobia, je tlohou tohto sudu preskumat’, ¢i moznost’ predajcu alebo dodavatela rozhodnut’ o
splatnosti celého uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesphil povinnost, ktord je v spornom
zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tato moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie
povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho vysky, ¢i tato moznost
predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych
zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutro$tatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil u€inky takejto splatnosti
uveru®. Takymto prostriedkom na odvratenie ucinkov predcasného zosplatnenia tiveru v slovenskom
pravnom poriadku je najméd povinné upozornenie pred zosplatnenim uveru, vyplyvajuce z ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak vSak ma mat spotrebitel’ skuto¢ne G¢inni moznost odvratit’
predCasné zosplatnenie, mal by presne vediet, ktoru splatku, pripadne jej ¢ast a v akej vySke mé
zaplatit’, aby pred¢asnému zosplatneniu prediSiel. Nésledne, v pripade nezaplatenia tejto splatky alebo jej
¢asti moze pri zachovani principu primeranosti dojst’ k predCasnému zosplatneniu dlhu. Vzhl'adom na uz
vysSie uvedenu zavaznost' takéhoto jednostranného pravneho tkonu, ked” sa nim de facto ukoncuje
uverovanie spotrebitel’a, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vztahu, musi byt aj tento jednostranny tkon
dostato¢ne urcity, teda musi obsahovat’ Gdaj o tom, pre nezaplatenic ktorej konkrétnej splatky k
zosplatneniu dochadza. Okrem uvedeného Sudny dvor v rozsudku z 9. novembra 2023 vo veci C-
598/21 Vseobecnd uverova banka konStatoval, ze ,,pokial sa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika neuplatnia v spotrebitel'skych zmluvach automaticky, ale pre ich uplatnenie je
potrebnd dohoda medzi i¢astnikmi konania, potom takato dohoda o moznosti pred¢asného zosplatnenia
uveru nepredstavuje zmluvni podmienku, ktora odraza zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia v
zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, a preto podliecha preskimaniu jej prijatelnosti v zmysle citovanej smernice
(body 67. az 71. oddévodnenia rozsudku vo veci C-598/21)“. Nasledne vo vyroku uvedeného
rozhodnutia Sudny dvor poskytol vyklad smernice 93/13/EHS v spojeni s Chartou zakladnych prav
Eurépskej unie v tom zmysle, Ze ich ustanovenia ,brania vnitro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej
sudne preskimanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitel'skom uvere nezohladiluje proporcionalitu mozZnosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohl'adom na kritéria suvisiace najmé so zavaznostou



nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske tveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, ze predajca alebo dodavatel moéze pristupit’ k vymahaniu sum dlznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani“. Z uvedeného je
zrejmé, ze vnutroStatne sudy by mali podrobit zmluvné dojednania v spotrebitel'skych zmluvach o
moznosti pred¢asného zosplatnenia tveru alebo p6zicky kontrole neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a
to najmi s prihliadnutim na proporcionalitu, teda rozsah nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej
vyske uveru a dizke trvania zmluvy. Kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je pritom vzdy
abstraktna, teda nie je podstatné, za akych konkrétnych okolnosti veritel dani zmluvni podmienku
aktivoval, podstatné je len to, ¢i samotné znenie tejto podmienky obsahuje uvedené kritéria
proporcionality. Neprijatelni zmluvnii podmienku nemozno dodatoéne modifikovat (C-618/10).
Zmluvna podmienka, v ktorej je moznost’ pred¢asné¢ho zosplatnenia Gveru tak Siroko formulovana, ze
umoziiuje banke vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ v pripade porusenia zmluvy spotrebitelom, moze byt
povazovana za neprijatelni zmluvni podmienku, sposobujuicu zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia
z 19. novembra 2025 sp. zn. 9Cdo/98/2024, z 28. jala 2026 sp. zn. 8Cdo/37/2025, s ktorym zaverom sa
dovolaci sud stotoznil aj v preskiimavanej veci.

31. V reakcii na uplatnenu argumentaciu dovolatel’kou s odkazom na fiou uvadzané rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/123/2022, 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021, 7Cdo/26/2023, 6Cdo/87/2023, 1Cdo/148/2022 a
5Cdo/197/2022, dovolaci std uvadza, Zze az do prijatia judikatu R 34/2025, otdzky suvisiace s
pred¢asnym zosplatnenim pohladavky, ako aj so v€asnost’ou uplatnenia naroku boli rieSené v uvedenych
rozhodnutiach, ako aj napr. v rozhodnuti z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
29/2023. Uvedené rozhodnutia v§ak nepredstavovali ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu pre
dovolatelkou vymedzené otazky v danom pripade. Ustavny sud v uzneseni z 13. marca 2025 sp. zn. III.
US 157/2025 v bodoch 17. a 18. oddévodnenia v skutkovo a pravne obdobnej veci tykajicej sa
dovolatel’ky, poznamenal, Zze otazku konkretizacie splatky uvedenej vo vyzve pred zosplatnenim neriesil
najvyssi sud v uzneseni z 26. jina 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022. Rovnako ani v uzneseni z 30. janudra
2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvyssi sud uvedent otazku neriesil, primarne bola rieSena otazka zaciatku
plynutia premlCacej lehoty pred¢asne zosplatneného spotrebitelského tveru (m. m. sp. zn.
4Cdo/132/2021). Hoci sa najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/148/2022, 7Cdo/26/2023 a
6Cdo/87/2023 c¢iastocne dotkol otazky identifikacie splatky, pre ktoru doslo k pred¢asnému zosplatneniu
uveru, nosné dovody tychto rozhodnuti smerovali k rieSeniu otazky zaciatku plynutia premi¢acej doby a
vykladu vztahu § 53 ods. 9, § 565 a § 103 Obcianskeho zakonnika, nie k posudeniu poziadavky na
vyslovni konkretizaciu tejto splatky v pravnom tkone veritela. V kontexte uvedeného dovolaci sud
konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim pri rieSeni nastolenych pravnych otdzok odvolacim sudom
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, preto z tohto dévodu dovolanie
nie je pripustné, ¢i je dany dévod na jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

32. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP dovolaci sud
uvadza, ze v pripade dovolania podaného pre prdvne posudenie, mdze byt jeho pripustnost’ zalozena na
viacerych dévodoch. Dovolaci sud nie je viazany konkrétne oznacenymi dévodmi pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP (I. US 488/2023, IV. US 644/2021), preto vzhladom na dovody uvedené v
bodoch 29. az 31. odovodnenia tohto rozhodnutia, dovolaci sud prioritne skumal, ¢i napadnutym
rozhodnutim doslo k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej, ktorej priznal narok na ich nahradu proti
zalobkyni v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim v stlade s § 262 ods. 2 CSP.



35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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