Najvyssi sud 3 Tos 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu ¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti
obzalovanému Ing. K. P., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2009 v Bratislave, prerokoval
odvolanie  obzalovaného,  proti  rozsudku  Specidlneho sudu v  Pezinku

z 10. jala 2008, sp. zn. PK — 1 T 13/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje

v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia Specialnemu sudu v Pezinku, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specilneho sadu v Pezinku z 10. jila 2008, sp. zn. PK — 1 T 13/2008, bol
obzalovany Ing. K. P. uznany vinnym zprefinu podplacania podla § 333 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze:

dina 13. marca 2008 priblizne 020.35 h v T. na ulici B., po zastaveni osobného
motorového vozidla S., ev. & T., ktorého bol vodi¢om a po vykonani bezpeénostne;
prehliadky prisluSnikmi hliadky Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Trnava, v zlozeni pprap. P. K. a nstrzm. E.. Z., bolo u jeho spolujazdca M.
S. v lavej ponozke najdené igelitové vrecusko s obsahom nezndmej suSenej latky zelenej
farby, pricom po ozndmeni ¢lenmi hliadky, ze z dovodu podozrenia zo spachania trestné¢ho

¢inu mu bude obmedzend osobna sloboda, obzalovany Ing. K. P. ponukol ¢lenovi hliadky
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pprap. P. K. uplatok v sume 4 000 Sk v styroch kusoch bankovkach nominalnej hodnoty
1 000 Sk so slovami: ,,... Ze sa chce dohodnut’ a dava peniaze za to, aby zahodili ti travu a

nechali ho a jeho kamarata M. S. odist’ pre¢, aby nemali problémy...

Za to mu bol podla § 333 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50

ods. 1 Tr. z&k. podmiene¢ne odlozeny na skiSobni dobu dva roky.

Podl'a § 60 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to Styroch

predmetnych bankoviek v nominalnej hodnote 1 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Ing. K. P..
V pisomnych dovodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol,
7e trestného ¢inu uvedeného v napadnutom rozsudku sa nedopustil. V momente, ked’ jeho
vozidlo zastavila hliadka policie sa domnieval, ze sa dopustil dopravného
priestupku — prekrocenia povolenej rychlosti, a to aj napriek tomu, ze policajti mu
po zastaveni vozidla ziadny dovod neuviedli. V ziadnom pripade neziadal policajtov,
aby vrectsko s neznamou latkou, ktoré nasli pri prehliadke jeho spolujazdca M. S. zahodili a
neponukol im za to  peniaze. Mal vumysle iba  zaplatit  pokutu
za spachany dopravny priestupok. Jeho vypoved v tomto smere potvrdzuje aj vypoved
svedka M. S.. Poukéazal tiez na rozpory vo vypovediach svedkov P. K. aE. Z., ¢lenov
policajnej hliadky.

Obhajca obzalovaného namietol, ze pri prvotnych vysluchoch obzalovaného boli
porusené prava obzalovaného na obhajobu, pretoze tychto vysluchov sa nemohol obhajca
zucastnit. Poukazal tiez na okolnosti ohl'adne vykonania sluzobného zakroku policajnou
hliadkou, ked podla jeho nazoru nebol v sulade s policajnym zakonom a prehliadka
obzalovaného, svedka S. a motorového vozidla uz mala byt vykonand podla prislusnych

ustanoveni Trestné¢ho poriadku.

Obzalovany navrhol, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok zrusil a spod obZzaloby

ho oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
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Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
ze odvolanie obzalovaného je dovodné, aj ked ciastoéne na zdklade inych dovodov, nez

je v niom uvedené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ani odvolaci sid neméa pochybnosti o tom,
ze obzalovany Ing. K. P. pontukol ¢lenom policajnej hliadky sumu 4000 Sk
ako uplatok za to, ze nebudu dalej riesit skutoCnost, ze usvedka M. S. nasli
pri prehliadke vrecuSko s nezndmou suSinou, zrejme marihuanou. Uvedeny zaver
ma jednoznacny podklad vo vykonanom dokazovani, vypovediach obzalovaného, svedkov
a skutocnosti, akym postupom c¢lenovia hliadky oznamovali, postupne opera¢nému
dostojnikovi skuto¢nosti ohl'adne zistenej trestnej ¢innosti. Obzalovany nemal ziaden dovod
platit’ policajnej hliadke pokutu (vo vyske 4 000 Sk ani nemohli policajti pokutu na mieste
prijat’), pretoze hliadka mu neoznamila spachanie Ziadneho priestupku a zaplatenie ziadnej
pokuty neziadala. V tomto smere odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na podrobné

a presvedcivé odovodnenie prvostupiiového rozsudku.

Porusenie prava na obhajobu obZalovaného odvolaci siid v pripravnom konani nezistil

a v celom rozsahu v tomto smere poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku.

Samosudca Specialneho stidu viak napriek rozsiahlemu oddvodneniu nevyrovnal
dostatone so vSetkymi relevantnymi okolnostami ohladne postupu policajnej hliadky
pri sluzobnom zakroku podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore (d’alej len zékon
o0 Policajnom zbore). Konstatovanie, ze ¢lenovia policajnej hliadky postupovali pri sluzobnom
zakroku v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 a 23 zakona o Policajnom zbore na zaklade

doposial’ zistenych skuto¢nosti neobstoji.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona o Policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo

je dovodné podozrenie z ich pachania.
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Podl'a § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt je opravneny presvedcit
sa, €1 osoba, proti ktorej vykonéava sluzobny zdkrok, nema pri sebe zbran, a ak ju md, odiat’

ju.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto
zakona je policajt opravneny davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat
jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny cas alebo prikdazat' smer dopravného

prostriedku.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia policajt je opravneny vykonat prehliadku

dopravného prostriedku,

a/ ak je podozrenie, ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku

alebo v suvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny ¢in,

b/ pri patrani po hl'adanych osobach, zbraniach, strelive, vybusninach, omamnych
a psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajiacich z trestnej Cinnosti alebo

suvisiacich s trestnou ¢innost’ou.

Je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze na zaklade doposial’ vykonaného dokazovania
nebol preukdzany ziaden dévod na vykonanie sluzobného zikroku (zastavenie vozidla
obzalovaného) a vykonanie tzv. bezpe¢nostnej prehliadky a prehliadky vozidla. Samotni
¢lenovia policajnej hliadky vo vypovediach zhodne uvadzali, ze vodi¢ sa nedopustil Ziadneho
dopravného priestupku a nemali ziadne podozrenie ani informaciu, ze by sa mal niekto

z posadky vozidla dopustit’ nejakého protipravneho konania.

Prehliadku osoby podl'a § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore mdZe policajt vykonat
len ak vykonava sluzobny zakrok. Su to pripady uvedené v ustanoveniach § 17 ods. 2, § 17b
ods. 1, § 18 ods. 3, § 19 ods. 1, § 23 ods. 2 a § 28 ods. 2 uvedeného zdkona. V ziadnom
pripade policajt nemdze urobit bezpecnostni prehliadku bez vykonavania sluZzobného
zékroku, teda len z dovodu prevencie atiez nie za ucelom pdatrania po inych veciach,

napr. omamnych a psychotropnych latkach.
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V prerokovavanom pripade teda nielenze najvyssi sud nezistil dovod na zastavenie
vozidla obzalovaného, ale najmi neexistoval Ziadny dovod na vykonanie bezpec¢nostnej
prehliadky posadky vozidla, ktorého vodi¢ sa nedopustil ziadneho dopravného priestupku,
riadne (aj spolujazdec) sa preukédzal potrebnymi dokladmi a ¢lenovia policajnej hliadky
nedisponovali Ziadnou informaciou o pripadnom protipravnom konani posadky vozidla.
Za tychto okolnosti sa postup ¢lenov policajnej hliadky a aj naslednd prehliadka vozidla javia
byt vo vaznom rozpore s prislusSnymi ustanoveniami zakona o Policajnom zbore. Na tomto
zavere nemoze ni¢ menit ani inStruktdz hliadok PMJ PZ Trnava na no¢nu sluzbu dna
13. marca 2008, kde je uvedené aj prepisané znenie § 23 ods. 2 pism. b/ zakona o Policajnom
zbore (okrem iného patranic po omamnych a psychotropnych latkach a jedoch). Takato

instruktaz ma v tomto bode len vSeobecny a nekonkrétny charakter.

Nie je mozné zaujat' nazor, ze na zaklade zdkona o Policajnom zbore a takto
koncipovanej inStruktaze policajnych hliadok st tieto opravnené bez akéhokol'vek
konkrétneho dovodu zastavovat’ motorové vozidla, pripadne aj inych peSich obcanov
a vykonavat’ na nich tzv. bezpe€nostni prehliadku. Takéto konanie zo strany policajtov

by nesporne bolo konanim svojvol'nym a nemalo by oporu v zakone.

V pripade, ak by clenovia policajnej hliadky vopred disponovali informaciou,
ze posadka vozidla, ktoré zastavili sa dopustila alebo dopusta trestnej Cinnosti, prichadzal
by do uvahy postup podl'a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a nie podl'a zédkona

o Policajnom zbore.

Na zaklade doposial zistenych skuto¢nosti nie je mozné zaujat pravny zaver,
ze Clenovia policajnej hliadky postupovali v prerokovavanom pripade v stilade so zdkonom
0 Policajnom zbore. Tato skutocnost méa vSak vazny dopad na pravne postdenie konania
obzalovaného Ing. K. P.. V pripade, ak by ¢lenovia policajnej hliadky postupovali pri vykone
svojich sluzobnych povinnosti v rozpore so zakonom o Policajnom zbore, nemohli by pozivat
ochranu postavenia verejného Cinitela a obzalovany by sa nemohol dopustit’ zalovaného
trestného ¢inu napriek tomu, Ze ponlknutie peniaznej sumy policajtom bolo preukdzané.
Ak totiz dokazy, na zidklade ktorych je obzalovany trestne stihany vznikli
na zaklade konania Vv rozpore so zakonom (policajti mézu pri vykone pravomoci verejného

Cinitela postupovat iba v medziach zédkona), nie je mozné ich proti nemu pouzit’.
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Ulohou prvostupiiového sudu bude po vrateni veci zabezpe¢it' do spisového materialu
zaznamy o sluzobnych zakrokoch vSetkych hliadok PMJ (mali byt tri), ktoré vykonavali
kritickej noci sluzbu a zistit, akym spdsobom jednotlivé hliadky postupovali pri sluzobnych

zakrokoch.

TaktieZ bude potrebné zistit’, ¢i na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Trnave
existuje metodické usmernenie na postup hliadok PMJ pri vykonavani sluzobnych zékrokov
a pripadne aj vypocut’ na tieto okolnosti informovaného zastupcu. Dalej vykonat’ pripadné iné

dokazy vyplyvajuce z doplneného dokazovania.

V pripade, Ze zdkonnost' postupu konkrétnej policajnej hliadky v prerokovavanom
pripade zostane spochybnend, bude potom potrebné vyvodit’ z tejto okolnosti aj prislusné
pravne zavery vo vztahu k obzalobe.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Specialneho sadu v Pezinku a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. jina 2009

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



