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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., bytom C., zastiapeného
advokatskou kancelariou Balcar Polansky Eversheads s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, proti zalovanej M. P., byvajicej v B., zastupenej Capitol Legal Group s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Kollarovo nam. ¢. 20, o zaplatenie 94 519,70 EUR a o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C
415/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra
2011 sp. zn. 16 Co 42/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 21. decembra 2011 sp. zn. 16 Co 42/2011 zr u§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) ozna¢enym uznesenim zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) zo 7. novembra
2011 €. k. 16 C 415/2009-304 0 nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo Zalovanej
zakazané nakladanie s blizSie Specifikovanymi nehnutelnostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. M. na liste vlastnictva ¢. X., ato tak, ze navth  na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
i dovodnost’ dovolania odovodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’
V tom, ze mu sud prvého stupna nedorucil odvolanie Zalovanej proti uzneseniu o nariadeni

predbezného opatrenia a odvolaci sid sam tento nedostatok neodstranil. Uviedol, ze
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nedoruc¢enim odvolania bola porusena zasada kontradiktérnosti ob¢ianskeho stidneho konania

a S nou suvisiaci princip ,,rovnosti zbrani‘.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucCastnikom konania, preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky suadny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmito€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané véas ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, prdvo na dorucenie odvolania,

pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu a pod.).
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Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doru¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Gcastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 75 ods. 8 tretia veta O.s.p. ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje std ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatel’a; uznesenie odvolacieho

stidu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovi nebolo sudom prvého
stupiia ani odvolacim sudom dorucené odvolanie zalovanej proti uzneseniu sudu prvého
stupiia o nariadeni predbezného opatrenia. Ked’ze neslo o pripad predpokladany ustanovenim
§ 75 ods. 8 tretia veta O.s.p. (neSlo o odmietnutie alebo zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), mal Zalobca v zmysle § 209a ods. 1 O.s.p. procesné¢ pravo
na doruCeniec odvolania, ¢im by mu vznikla moznost' sa knemu pripadne aj vyjadrit’.
Nerespektovanim tohto procesného prava mu bola odiatd moZnost' konat pred odvolacim
sitdom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven z ustavnopravneho hl'adiska bolo porusené
jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je dodrziavanie zasady
kontradiktornosti obcianskeho stdneho konania a v rdmci nej zachovanie principu ,,rovnosti
zbrani“, prejavujuceho sa Vv danej Vveci V primeranej moznosti zalobcu predlozit’ svoju

argumentaciu za rovnakych podmienok.

So zretelom na uvedené dovolaci sad uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. augusta 2012 JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



