Najvyssi sad 20bdo/42/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., so sidlom M., ICO: X.,
zastipeného spolo¢nostou A., s. r. 0., so sidlom D., ICO: X., konajacou advokatom
a konatelom Mgr. M., proti zalovanému: D., a. s., so sidlom A., 1CO: X., zastipenému
spoloénostou: A., s. r. 0., so sidlom S. konajicou advokitom a konatelom
JUDr. L., o zaplatenie 4732 623,75 eur, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 15Cb/100/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26.
februara 2013 €. k. 21Cob/187/2012-599, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
2 26. februara 2013 ¢. k. 21Cob/187/2012-599 zrusSuje a vecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom z13. 07. 2012 ¢. k. 15Cb/100/2010-539 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 732 623,75 eur, nahradit’ trovy konania vo vyske
33 193,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 59 373,12 eur, vSetko do troch dni

po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak na zdklade vykonaného dokazovania k navrhu,
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ktorym zalobca ziadal zaviazat' zalovaného k zaplateniu istiny 4 732 623,75 eur ako naroku
z pohl'adavky vzniknutej z rozdielov tc¢tovanych cien za dodavky plynu za mesiace august az

december 2009, ktoré zalovany odmietol zaplatit’.

Sud prvého stupna mal za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym doslo dna
24. 03. 2009 k uzavretiu platnej kiipnej zmluvy. Predmetom tejto zmluvy pomenovanej ako
Zmluva o dodavke plynu (d’alej len ,,Zmluva®) bol zavidzok Zalobcu dodéavat’ Zalovanému
zemny plyn v dohodnutych mnozstvach v jednotlivych mesiacoch. Zmluvu tucastnici
uzatvorili na dobu ur¢ita do 31. 12. 2010 abola zo strany zalovaného vypovedana, a tak
predcasne ukoncena ku dnu 31. 12. 2009. Podl'a obsahu zmluvy bol v roku 2009 Zalobca
povinny dodat’ zalovanému 3 801 690 600 kWh zemného plynu v zmluve oznaceného ako
»ZM 2009%, ktoré pozostavalo zo zmluvného mnozstva oznacovaného ako ZM1 za cenu C1
(tzv. vzorcovy plyn dodany za pevne v zmluve stanovenu cenu) a zmluvného mnozstva ZM?2
za cenu C2 (tzv. spotovy plyn, ktorého cena zavisela od pohybu ceny zemného plynu
na komoditnych burzach). Odobratie uvedeného zemného plynu medzi ucastnikmi nebolo
sporné tak v rozsahu kontrahovaného mnozstva ako i mnozstva dodaného a odobraného
nad v zmluve uvedené mnozstvo. V konani bolo preukazané, Ze fakturovanie ceny
za odobraty zemny plyn v obdobi od uzavretia zmluvy do mesiaca august 2009 sa
uskutocnovalo tak, ze Zalobca celkovo odobraté mnozstvo zemného plynu v kazdom mesiaci
ocenil cenou C1, vystavil faktaru a nasledne k nej opravnu faktiru, ktora zohladnovala
dohodnuté¢ a odobraté mnozstvo ZM?2 (spotovy plyn) za cenu C2, ktorého aktualnu cenu
7alobca oznamoval Zalovanému a ktord opravnou faktirou upravoval. Zalovany zasielal
zalobcovi objednavky plynu, ktoré do augusta 2009 koreSpondovali s mnoZstvami
dohodnutymi v zmluve a oznacenymi ako ZM2. V priebehu mesiacov médj az september 2009
ucastnici konania rokovali 0 moznej zmene v Zmluve dohodnutych podmienkach v suvislosti
s dodavkami a cenou plynu, ktoré boli vyjadrené v ndvrhu dodatku k pdvodnej Zmluve, podl'a
ktorého sa malo zvysit’ zmluvné dohodnuté mnozstvo dodédvaného plynu, odstranit’ moznost’
jednostrannej vypovede zo strany Zalovaného, zniZit cena a predizit platnost zmluvy.
Zalobca pocas dokazovania na stiide prvého stupiia uviedol, Ze na zaklade tychto rokovani sa
zacal spravat’ voCi zalovanému ustretovo a dodavky plynu, ktoré odobral nad dohodnuté
mnozstvo bez pouzitia opcii, mu Uctoval v cendch, ktoré boli predmetom rokovania
a na ktorych by zotrval v pripade, ak sa uzatvori dodatok k Zmluve o dodavke plynu.
Na podpisani dodatku sa ale Ucastnici konania nedohodli, zalovany Zmluvu vypovedal

a v oktobri 2009 zalobca stornoval faktary, ktorymi uplatnil niz§iu cenu od mesiaca augusta
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a vystavil nové opravné faktary, ktorymi si douctoval za naviac dodany plyn cenu uréent
podla podmienok uvedenych v Zmluve o dodavkach plynu, aby tak uctovne zosuladil
poskytnuté plnenie so zmluvnymi podmienkami, ktoré ndrok na zvysSen cenu odévodnovali.
Podla sudu prvého stupiia sa ucastnici zhodli na tom, ze zalobca dodal a Zalovany odobral
plyn nad rdamec zmluvného mnozstva (ZM9) v objeme 15 564 582 kWh. Spornou vSak zostala
cena, ak(i mal Zalobca za mnoZstvo dodané nad rdmec zmluvy pozadovat. Zalovany trval
na tom, ze mnozstvo plynu v objeme 638 640 MWh, ktoré odobral v mesiacoch august az
oktober 2009 nemozno povazovat za plyn, ktory by bol odobraty na zéklade Zmluvy
o dodavke plynu zo dia 24. 03. 2009, ale ako plnenie realizované na zaklade samostatnej
objednavky tzv. spotového plynu, ktord dodavka sa preto neriadi rezimom cenovej urovne
podl'a podmienok uvedenych v Zmluve o dodavke plynu zo dna 24. 03. 2009. Dodané
mnozstvo zodpoveda zvySenému odberu, o ktorom boli vedené rokovania a bolo uvazované i
v navrhu dodatku, ktory sa tykal zmien v Zmluve uvedenych podmienok, z toho dovodu ho
nebolo mozné povazovat’ za plnenie, na ktoré sa vzt'ahuji podmienky tvorby a urcenia ceny
ako st uvedené v Zmluve o dodavke plynu. Sud prvého stupnia vyhodnotil tvrdenia
ucastnikov uvadzané v konani a zistenia, ktoré vzisli z dokazovania a dospel k zaveru, ze
narok zalobcu predstavuje plnenie podla ust. § 409 Obchodného zakonnika (d’alej len
,ObchZ* ), medzi ucastnikmi bola riadne uzatvorena ktpna zmluva, tito upravovala
konkrétne mnoZstva dodavaného plynu, spdsob urcenia ceny na vopred dohodnuté objemy
ZM1 a ZM2 v cenovej urovni Cl (vzorcovy) a C2 (spotovy), upravovala i podmienky
dodavky nad zmluvne dojednané mnozstvo, podl'a ktorych mal Zalovany pisomne poziadat
o dodato¢né mnozstvo formou uplatnenia opcie 1. pripadne opcie 2. Zalovany tak nekonal,
tento postup nedodrzal, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo zvysit cenu a opravnene ju douctovat

na cenu urc¢enu za plyn, ktory je odobraty bez opcie nad zmluvny ramec.

Podl'a zaverov sudu prvého stupna nedoSlo k uzatvoreniu osobitnych zmlav
na dodavku zemného plynu, fakturovanim nizSich cien za dodany plyn nebol Zalovany
uvedeny do omylu, pretoze mu bol zndmy obsah platne uzatvorenej zmluvy i navrhovaného
dodatku a fakturovanie dodané¢ho plynu nad zmluvné mnozstvo za ceny podla dodatku, sud
vyhodnotil v stlade s tvrdenim Zalobcu ako ustretové konanie, ktoré nie je ani v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku a Zalobca musel cenu za dodany plyn douctovat,
aby tak dal do stladu Uctovny stav, ktory sa preukazuje faktGrami so stavom skutoénym
a takéto konanie nenaplnilo znaky konania, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani neuspesného zalovaného
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zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania predstavujuce nahradu za zaplateny sudny

poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozsudok stidu prvého
stupnia zmenil tak, ze nadvrh Zzalobcu zamietol a zaroven ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 66 387 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske

148 487,45 eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania na pojednavani dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia nie je mozné potvrdit’ a nie st naplnené ani dovody pre jeho
zruSenie. Sud prvého stupiia zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, ale na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu, ustanovenie § 265 ObchZ. Aj odvolaci sud
mal za nesporné, ze predmetom Zmluvy bol zavézok zalobcu dodat’ zalovanému pre prislusné
odberné miesto dohodnut¢ mnozstvo plynu a zavdzok Zzalovaného tento plyn odobrat
a zaplatit zan cenu ureni podla podmienok uvedenych v Zmluve. Podla bodu 3.2.
oznadenom nazvom Specifikicia ZM boli dohodnuté zmluvné mnoZstva pre jednotlivé
kalendarne mesiace, ktoré st konkretizované v prilohe ¢. 1 Zmluvy. Priloha ¢. 1 (¢. I. 19, 20)
pre rok 2009 urc¢ovala celkom zmluvné mnozstvo plynu ZM 2009 v rozsahu 3 801 609,600
kWh, ktoré mnozstvo je tvorené sictom ZMI1 v mnozstve 2 815 929,600 a ZM2 2009
v mnozstve 985680. Podl'a Prilohy ¢. 2 Zmluvy (¢. |. 21) sa na zmluvné mnozstvo ZMI
uplatiiovala cena C1 a na zmluvné mnozstvo ZM2 cena C2 a touto prilohou bol upraveny i
sposob vypoctu zmluvnej ceny. Zmluva rieSila i pripady, ak odberatel’ potrebuje dodatocné
mnozstvo plynu presahujice zmluvné mnozstvo, ma moznost’ ont poziadat’ vyuzitim opcii,
ktoré Zmluva rozdelovala na opciu 1 a opciu 2. Opcia je zdvdznd ponuka a o vysledku
zalovanym ako odberatel'om uplatnenych prav boli strany povinné podl'a bodu 3.1.5. Zmluvy
uzatvorit’ bez zbytocného odkladu dodatok k Zmluve. Dokazovanim mal odvolaci sud
za preukazané, ze zalobca na zaklade poziadavky zalovaného dodal a zalovany odobral vacsie
mnozstvo plynu ako zmluvne dohodnuté ZM9 bez pouzitia opcii. Zmluva upravovala i
situaciu v pripade, ak zalovany nedodrzi lehotu na v€asné objednanie dodatoénych mnozstiev,
ktora bola minimalne 15 pracovnych dni pred diom, od ktorého pozaduje zvysSenie
zmluvného mnozstva v zmysle opcii, odberom ho prekroc¢i a vtedy ma zalobca ako dodavatel’
pravo uplatnit’ si zvySenie ceny podla Prilohy €. 2 bodu 2.2. Odvolaci sud uviedol, ze
vzhl'adom na znenie Zmluvy a tie dodavky plynu, na ktoré si zalobca dotc¢toval zvysenu cenu

nebolo mozné akceptovat’ zavery sudu prvého stupnia, podl'a ktorych ide o plnenie, na ktoré sa
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podmienky tvorby ceny vyplyvajuce zo Zmluvy vztahuju anavySe predmetnd Zmluva
uvadzala mnozstvo presne ur¢ené, minimalny odber bol uvedeny az v navrhu dohody o zmene

podmienok uvedenych v Zmluve o dodavkach plynu, ktory ale i¢astnikmi nebol akceptovany.

Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze pravny vzt'ah medzi ti€astnikmi sa spravoval
ustanoveniami ObchZ, bol zaloZzeny na principe zmluvnej volnosti. Zavizkovy vztah
zalozeny UcCastnikmi splnil podmienky vyzadované pre platné uzatvorenie kupnej zmluvy,
ktora je upravend v ustanoveni § 409 a nasl. ObchZ. Zalobca nepopieral, Ze zalovanému dodal
a zalovany 1 odobral va¢sie mnozstvo plynu ako bolo v Zmluve, ¢o je plnenie, ktoré presahuje
ramec uréeného mnozstva. Podla odvolacieho sudu zalovany vSak v konani neuniesol
dokazné bremeno k tvrdeniu, ze na dodavky presahujiice rdamec dohodnutého mnoZstva
uveden¢ho v Zmluve bola uzatvorena osobitnd kipna zmluva, pretoZze sa mu nepodarilo
preukdzat’ vznik dohody o podstatnych nélezitostiach, ktoré zdkon pre platne uzatvorenu
kiipnu zmluvu vyZaduje, konkrétne nepreukazal, ze bola splnena podmienka vyplyvajiaca
z ustanovenia § 409 ods. 2 ObchZ, ktorou je uréenie kipnej ceny alebo dohoda o spdsobe jej
dodato¢ného urcenia, bez splnenia ktorej nemdze vzniknit' kiipna zmluva. Dohoda o cene
na dodavky plynu od mesiaca augusta 2009, ktort pred douctovanim uplatiioval zalobca
nebola v konani preukézana, z toho dovodu odvolaci sid zhodne s nazorom zalobcu ustalil, Ze
vSetky dodavky plynu boli plnenim poskytovanym na zaklade Zmluvy o dodavke plynu
zo dna 24. 03. 2009. Odvolaci sud sa stotoznil s obranou zalovaného, podl'a ktorej sud prvého
stupiia zistené skutoc¢nosti posudil vel'mi zjednodusene, nevzal do ivahy komplexné hl'adisko
vo vztahu k spravaniu sa G¢astnikov v ¢ase rokovania o dodatku k Zmluve a konanie Zalobcu
neposudil 1 z pohl'adu mozného porusenia zasady poctivého obchodného styku. Odvolaci std
z dovodu potreby vyporiadat’ sa s tymto odvolacim dovodom vykonal dokazovanie, vypocul
pravnych zastupcov ucastnikov k okolnostiam, ktoré viedli zalobcu k fakturovaniu nizsej ceny
za dodavky odobratého plynu, hoci zalovany prekracoval dohodnuté mnozstvo, vzal do tvahy
dokazovanie, ktoré bolo vykonané sidom prvého stupiia a zistenia, ktoré z neho vzisli,
posudil obsah spisového materialu a dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu nemozno povazovat’
za Standardné, preto ho podrobil postudeniu prave z hl'adiska moznej aplikacie ustanovenia
§ 265 ObchZ, podla ktorého vykon préava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku nepoziva pravnu ochranu. Zalobca sa na zéklade vlastného rozhodnutia
zacal spravat’ inak, ako stanovovali v zmluve uvedené podmienky tykajice sa sposobu tvorby
ceny na dodavky nad zmluvne urené mnozstvo, zalovanému zacal fakturovat' v cCase

prebiehajucich rokovani o moznom uzatvoreni dodatku k zmluve cenu, ktora bola v zhode
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s poziadavkami zalovaného ako odberatel’a, a to cenu niz$iu, ktoré konanie zalobca oznacoval
za ustretovy krok vykonany v zmysle nového biznis konceptu. Takéto konanie jednoznacne
muselo vyvolat’ u zalovaného domnienku, ze faktirami uctovana cena je cenou, ktor si
zalobca ako dodavatel’ aj skutocne a bez vyhrad uplatituje a nie cenou, ktora je zalozena iba

na svojvoli zalobcu a podmienend uzatvorenim dodatku ku Zmluve.

Situdciu, do ktorej sa dostal Zalovany tym, Ze rokoval so Zalobcom o navySeni
mnozstva dodavok plynu oproti mnozstvu zmluvne dohodnutému a sucasne ziadal plyn
dodavat’ za niz§iu cenu, ¢o zalobca 1 splnil a zacal plyn nad zmluvny ramec dodavat’ bez toho,
aby trval na dodrzani v zmluve stanovenych postupov pre takyto odber a dokonca mu
fakturoval za toto mnozstvo cenu nizSou cenovou zlozkou a spraval sa sposobom, ako by
poziadavku zalovanému na zmenené mnozstvd v nizSej cene akceptoval, odvolaci sud
povazoval za zéklad pre posudenie moznej aplikacie ustanovenia § 265 ObchZ, pri¢om vzal
do tvahy, ze ku koncu zmluvného vzt'ahu, ktory bol ukonceny prave na zaklade vypovede
zo strany zalovaného sa zalobca rozhodol ceny, ktoré Zalovanému povodne uctoval a ktoré
tento 1 zaplatil, douctovat’ do vySky ceny urcenej za prekrocené¢ odbery podla Zmluvy,
k ¢omu zalobca uvadzal, ze musel zosuladit’ stav u¢tovny so Zmluvou. Takéto spravanie
povazoval odvolaci sud za neetické podnikatel'ské konanie, za konanie, ktoré sice priamo
neodporuje zdkonu ani ho neobchadza, ale je v rozpore s tym, o sa v podnikatel'skom
prostredi povazuje za pripustné. Odvolaci sud Zalobcom uplatneny narok na doplatenie
zvysSnej Casti ceny za plyn dodany nad Zmluvu, teda za prekroCenie mnozstva, ktoré sa
zalovany v Zmluve zaviazal odobrat, kvalifikoval ako vykon préava, ktory nebol v sulade
so zakonom. Zalobcovi pravo na zaplatenie kupnej ceny podla Zmluvy na mnoZstvo
nad zmluvne dohodnuty odber plynu sice nezaniklo, vykon tohto prava je formalne
nezavadnym, ale ide o pravo, ktoré sa prieci zdsadam poctivého obchodného styku. Odvolaci
sud takéto konanie povazuje za snahu zalobcu poskodit’ Zalovaného prave zneuzitim prava,
ktoré vykazuje znamky sankcie az Sikany za to, Ze nedoslo k dohode o uzatvoreni dodatku
K Zmluve a naviac zalovany Zmluvu vypovedal, ¢im zalobca stratil jedného zo svojich
odberatelov. Odvolaci sud vzal tiez do uvahy, Zze to bol prave zalobca, ktory iniciativne
a dobrovolne pocas rokovani o zvySeni dodavok plynu bez toho, aby boli vysledky rokovania
ukoncené dohodou sa rozhodol zmenit’ sposob vypoctu ceny pre dodavky plynu prekracujuce
zmluvne dohodnuté mnozstvo, ako tvrdil z dévodu ocakdvania uzatvorenia dodatku, ktorym
sa mala platnost Zmluvy predizit a zvysit kontrahované mnoZstvo, ¢o bolo v zmysle

zalobcom prijatého biznis konceptu, teda sa sdm zacal spravat sposobom, ktory dévodne
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vyvolal u odberatel'a dojem, Ze mnozstvo plynu, ktoré prekracuje zmluvne dohodnuté mu je
uctované za cenu, ktoru pri takomto zvySenom odbere od zalobcu pozadoval a na zaklade

ktorej aj odbery plynu zvysil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia podla § 220
O. s. p. zmenil a ndvrh ako nedévodny zamietol. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol

podla § 224 0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho suidu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa
domahal zmeny napadnutého rozhodnutia Krajského suad v Trnave z26. 02. 2013 ¢&. k.
21Cob/187/2012-599 tak, aby bol zalovany zaviazany uhradit’ Zalobcovi pozadované penazné
plnenie vo vyske 4 732 623,75 eur, alternativne zrusit’ napadnuty rozsudok a zaroven ziadal

nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia vratane trov dovolacieho konania.

Zalobca dovolanie, ktoré v priebehu konania doplInil o podanie s vyjadrenim
odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p. v nespravnom pravnom postdeni veci a zaroven napadnutym rozsudkom v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p. postupom odvolacieho sidu bola zalobcovi odnata moznost” konat

pred sidom.

Tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravne, kontroverzné, nedostatocne
zdovodnené a z tohto dovodu arbitrarne. Odvolaci sad vo svojom odovodneni rozhodnutia
na jednej strane konStatoval, Ze nie je sporné, Ze k odberu plynu nad dohodnuté mnoZstvo
zalovanym skuto¢ne doslo, ze odber dodatoéného mnozstva plynu nad zmluvne dohodnuté
mnozstvo sa riadi ustanoveniami Zmluvy a ze pravo zalobcu na zaplatenie kupnej ceny podl'a
Zmluvy nezaniklo. Na druhej strane svojvol'ne a jednostranne vyhodnotil konanie Zalobcu ako
konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Odvolaci sud tak rozhodol
bez toho, aby vyhodnocoval aj konanie zalovaného, ktory si musel byt vedomy, ze odobera
plyn nad zmluvne dohodnuté mnozstvo za zvyhodnenu cenu a napriek ustretovosti Zmluvu
pred¢asne vypovedal. Zalobca konstatoval, Ze prave Zalovany porusil zasadu poctivého
obchodného styku, ked z vlastnej iniciativy zacal so Zalobcom rokovat’ o zvyhodneni
podmienok Zmluvy a nasledne sam zacal vzhl'adom na technologické moznosti odoberat’ plyn
nad rdmec kontrahovaného mnozstva za zvyhodnenu cenu, pricom dodatok k Zmluve, ktory

by potvrdil realizované kroky nepodpisal. Skutocnost’, ze Zalovany potom, ako sa mu zacali
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fakturovat’ nizsie ceny za zvysSeny odber plynu Zmluvu predc¢asne vypovedal, podla zalobcu
dokazovala jeho zly tmysel vyuzit doveru a ustretovost, ktori Zalobca pocas rokovani
prejavil. Nazor odvolacieho sudu, ktory ako zaklad pre posudenie aplikécie ustanovenia § 265
Obchodného zdkonnika povazoval ustretové konanie Zalobcu, kedy na zadklade rokovani
a v dobrej viere zacal fakturovat niZSiu cenu oznacil Zalobca za absurdny. Podl'a dovolania
zalobcu jedinym dovodom, na zaklade ktorého bola zalovanému dofakturovana cena plynu
bolo, ze povodné fakturacie za obdobie august - december 2009 nekorespondovali
s podmienkami Zmluvy v jej dohodnutom platnom zneni. K zaniku prava zalobcu
na douctovanie plynu nemohlo dojst’ len na zaklade skuto¢nosti, ze ,,prechodne" fakturoval
zalovanému niz$iu cenu v zmysle navrhu dodatku, ktory ale do konsenzu zmluvnych stran
a zadkonnej pisomnej formy nedospel. Hlavnymi zdkonnymi spOsobmi, prostrednictvom
ktorych by mohlo dojst k zaniku prava vykonat douUctovanie v zmysle Zmluvy su
predovsetkym pisomnd dohoda strdn o zmene obsahu zavizku uskutocnend ¢i uz formou
dodatku alebo dohodou o novacii. Vzhl'adom k tomu, Ze Ziadny z uvedenych pravnych
ukonov uzatvoreny nebol, narok na douctovanie opierajici sa o ustanovenia Zmluvy nikdy
nezanikol. Zalobca poukazal, Ze korektiv zasady poctivého obchodného styku ma byt
poslednou moznostou ako vo vynimoc¢nych pripadoch zmiernit’ ¢i odstranit’ prilisna tvrdost’
zékona v situécii, v ktorej by sa priznanie uplatnené¢ho naroku javilo krajne nespravodlivym.
Ustanovenie § 265 ObchZ je tak treba vnimat’ ako prikaz sudcovi, aby rozhodoval v stlade
s etikou, pri¢om oproti dobrym mravom dovol'uji zasady poctivého obchodného styku zobrat’
do uvahy osobitosti profesiondlnych vzt'ahov podnikatel'ského prostredia a jeho Specifickej
etiky. Vzhl'adom k prevazujucej profesionalite tychto vzt'ahov moZzno dokonca, vo vSeobecnej
rovine, konsStatovat’, Ze citlivost’ k aspektom socidlnej spravodlivosti je v reZime obchodného
prava o nieco slabsia, ¢o mdze viest’ k tomu, Ze za poctivé v obchodnopravnej rovine mozno,
podl'a okolnosti, povazovat’ este aj postupy, ktoré by sa vo sfére vseobecného obcianskeho
prava mohli javit uz ako nemravné. V obchodnopravnej rovine teda zdsada poctivého
obchodného styku predstavuje prostriedok ultima ratio, pricom ObchZ predpoklada dobru
profesionalnu Uroven podnikatela, ktory je povinny znaSat' aj urCité podnikatel'ské riziko,
ktoré bolo v danom pripade spojené s tym, Ze zalovany si musel byt vedomy zvysSené¢ho

odberu plynu na jeho strane a niz§im cendm, ktoré¢ mu boli fakturované bez opory v Zmluve.
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V dovolani zalobca poukazal aj na porusenie principu pravnej istoty, nakol’ko bol
rozhodnutim odvolacieho sudu uprednostneny zaujem len jedného z ucastnikov zmluvy -
odporcu a pri takejto aplikacii a interpretacii ustanovenia § 265 ObchZ na zisteny skutkovy
stav si zmluvné strany nemé6zu byt ist¢ obsahom vzajomne platne dojednanych zmluvnych
zavizkov. Poukazal pritom na judikataru Ustavného sadu Slovenskej republiky (II. US
171/05, nélez z 28. 02. 2008, US 24/07, nalez zo 17. 04. 2007, zhodne IV. US 1/07, nalez
70 17. 05. 2007 a II. US 48/97). Podl'a Zalobcu legalna definicia pojmu ,,zasady poctivého
obchodného styku" neexistuje, nemoze v danom pripade odvolaci sid prekrocit medze
ustavne suladného vykladu tohto pojmu a na zaklade vlastnej tivahy hrubym spdsobom

naru$it’ rovnovahu medzi 0¢astnikmi zavazkového vzt'ahu.

Odvolaci std podla zalobcu zaroven porusil zakladni zasadu sukromného prava
»pacta sunt servanda", nakol’ko na podklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
na dodavky plynu nad ramec kontrahovaného mnoZstva sa vzt'ahovala platne dojednand

Zmluva o dodavke plynu a nasledne Zalobcovi narok na plnenie z nej plynice nepriznal.

K dovolaciemu dévodu podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. zalobca konstatoval, ze
odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal s konanim zalovaného
v ramci rokovani o moznom predizeni Zmluvy a zvySeni odberu zemného plynu. Len
jednostranne hodnotil spravanie Zalobcu ako neetické podnikatel'ské konanie bez toho, aby
sledoval aj spravanie Zalovaného, ktory vyvolal rokovanie o moznom prediZeni zmluvy, za¢al
odoberat’ plyn nad zmluvne dohodnuté mnoZzstvo a nasledne Zmluvu vypovedal. Odvolaci sud
teda neposudil spravanie sa Ucastnikov konania komplexne v ich vzijomnej suvislosti, ale
jednostranne vo svojom oddvodneni hodnoti len konanie zalujucej spolo¢nosti. Po vyjadreni
zalovaného k dovolaniu sa zalobca opétovne vyjadril, kedy opdtovne zdoraznil, ze Zmluva
pocitala aj s moznostou odobratia va¢Sieho mnozstva plynu cez pravo opcie, ktoru zalovany
vyuzil, hoci tvrdi opak. Poukazal na podmienenost’ novych zmluvnych podmienok, ktoré su
sucastou sudneho spisu. Podrobne vysvetlil spdsob fakturdcie, priCom systém oznacil
za tazkopadny. Zotrval na tvrdeni, Ze zalovany nemal zo zmluvy ziaden narok na dodavku
dodato€ného mnoZzstva plynu za cenu C2, ale iba za cenu Cl, ktora bola vyrazne vysSia, a to

v dohodnutom rezime opcii.
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K dovolaniu a podaniu s vyjadrenim sa opakovane vyjadril aj zalovany, ktory navrhol
dovolanie v celom rozsahu zamietnut a zaviazat zalobcu na zaplatenie ndhrady trov
dovolacieho konania. Podl'a Zalovaného postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odiata
moznost’ konat' pred sidom. Naopak, prave odvolaci sid svojimi rozhodnutiami vo veci
opakovane napraval nedostatky v konani sudu prvého stupna, ktory sa po zruSeni veci a jej
vrateni na d’alSie konanie nevysporiadal so vSetkymi zistenymi skutoCnostami a sucasne
nespravne aplikoval pravnu normu. Podl'a Zalovaného Zalobca pocas priebehu sudneho
konania ucelovo menil a prispésoboval svoje vyjadrenia s cielom ziskat’ zmieneny neddévodny
prospech - od povodnych tvrdeni o uplatneni opcie zo strany Zzalovaného, cez udajny
nedévodny (svojvolny) odber plynu, az po tvrdenia o nepoctivom zamere Zzalovaného.
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze k Ziadnemu neopradvnenému odberu plynu
nedoslo. Plyn bol podla zalovaného vzdy odoberany s vedomim a suhlasom zalobcu,
po dohode medzi Gdastnikmi. Dalej je nepochybné (bolo to zhodne potvrdené vypovedou
svedkov), Ze Zalovany pozadoval dodato¢né mnoZstvo plynu ako spotovy plyn, nie ako plyn
vzorcovy. Zalovany si v sulade s dohodou ticastnikov objednaval u Zalobcu dodatoény plyn
na baze spotového plynu v spornom obdobi. Zalobca nikdy poc¢as dodavok plynu ani len
nenaznacil zalovanému, ze by boli dodavky dodato¢ného plynu na spotovej baze podmienené
splnenim d’alSich podmienok. Pocas celého sidneho konania nepredlozil zalobca v tomto
smere ziaden dokaz. Zalovany tvrdil, Ze netinosna cenova politika Zalobcu a jeho neochota
prisposobit’ sa trhovym podmienkam viedla nakoniec k ukoneniu Zmluvy, nasledne sa
zmenilo chovanie Zalobcu voci druhému ucastnikovi - Zalobca najskor uctoval za dodatocny
plyn cenu odsthlasenti Gcastnikmi, t. j. na Grovni spotovej ceny s marzou 2,4 eur/MWh
a po zisteni, ze zalovany podal vypoved Zmluvy Zalobca zaal uctovat’ cenu s marzou
3,25 eur/MWh, avSak stdle na baze spotovej ceny. Medzitym nad’alej prebiehali rokovania
medzi ¢astnikmi o moZnostiach dodavok plynu na d’alsie obdobie. Zalovany namietal toto
zvysenie marze na 3,25 eur/MWh, ziadal opravu faktury a uhradil zalobcovi na jeho bankovy
ucet cenu dodato¢ného plynu vo vyske, ako keby sa jednalo o vzorcovy plyn (t. j. podla
vystavenej faktiry, ktord nebola zataZend chybnym vypoctom), samotny Zalobca vratil
penazné prostriedky spdt’ na ucet zalovaného z dovodu, ze sa jedna o preplatok. Ked’
rokovania medzi G¢astnikmi o d’alSich dodavkach neboli uspesné a Zalovany uzavrel zmluvu
o odbere plynu na rok 2010 s alternativnym dodavatelom, zalobca pristupil k dalSim
dotctovaniam - dotuctoval cenu dodatocného plynu, akoby sa jednalo o vzorcovy plyn za cenu
C1. Zalovany poukézal, Zze k vrateniu platby 1 048 225,32 eur na ucet zalovaného sa Zalobca

pocas konania nijako nevyjadril. Na zaklade uvedeného podla zalovaného odvolaci sud
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spravne konstatoval, Ze konanie Zalobcu je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a nepoziva pravnu ochranu. Poukazal tieZ na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky a rozhodovaciu prax Najvyssieho siidu Slovenskej republiky tykajicu sa prikladov
aplikacie ustanovenia § 265 ObchZ, podl'a ktorych pdsobenie zasady poctivého obchodného
styku ma ochrafiovat’ zmluvnych partnerov pred nekorektnymi praktikami v obchodovani,
ktoré by mohli viest' kK zjavnému poSkodeniu jedného z nich (rozsudok NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 3 Obdo/11/2008 zo dna 18. 06. 2009).

Zalovany vo vyjadreniach d’alej uviedol, Ze celkom nestihlasi s pravnym zaverom
odvolacieho sudu, ktory subsumoval dodatocné dodavky spotového plynu pod ustanovenia
Zmluvy, pretoze ak medzi ucastnikmi preukazatelne doslo k dohode o dodani dodato¢ného
mnozstva plynu, tovar bol dodany a odobraty, nejednalo sa o odber svojvol'ny a dodato¢né
dodavky nie je mozné subsumovat’ pod iné ustanovenia Zmluvy vzhl'adom na tam stanovené
presne pravidla odberu, nevyhnutne musel medzi U€astnikmi vzniknit' novy zavizkovo-
pravny vztah. Ucastnici zavizkového vztahu (najmi, ak st pravidelnymi obchodnymi
partnermi) sa mézu dohodnut’ na nejakej novej dodavke tovaru, len predmet dodania (druh
a mnozstvo tovaru) a obchodni marzu, priCom pri inych podmienkach kontraktu odkazu
na medzi nimi zauzivanu prax pri obchodnych dodavkach. Takto tomu bolo aj v predmetnom
pripade (Co preukdzala aj nasledujica prax), kedy sa strany dohodli na dodavkach spotového
plynu, na jeho mnozstve a marzi pri tvorbe ceny. Spdsob a forma uctovania spotovej ceny sa
potom primerane riadili Zmluvou, vzhl'adom na paralelne prebichajice dodavky spotového

plynu podl'a Zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastapeny v sulade s § 241
0ds. 1 O. s. p. proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné (§ 238 ods. 1
0. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,

ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
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v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie ceny plynu dodaného v mesiacoch
august az december 2009. Std prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca Si
tento narok uplatnil podl'a ustanovenia § 409 ObchZ, v zmysle ktorého medzi ucastnikmi
konania bola uzatvorena platna kiipna zmluva, ktora upravovala mnozstvo dodavaného plynu,
sposob urCenia ceny na vopred dohodnuté objemy ZM1 a ZM2 v cenovej urovni Cl
(vzorcovy) a C2 (spotovy) a podmienky dodavky nad zmluvne dojednané mnozstvo, podla
ktorych mal Zalovany pisomne poziadat' o takéto dodato¢né mnozstvo formou uplatnenia
opcie 1., pripadne opcie 2. Zalovany opcie neuplatnil, ¢&im vzniklo Zalobcovi pravo zvysit
cenu a opravnene ju douctovat na cenu uréeni za plyn, ktory je odobraty bez opcie

nad zmluvny ramec.

Sud prvého stupnia d’alej skonstatoval, Ze nedoSlo k uzatvoreniu osobitnych zmlav
na dodavku zemného plynu, fakturovanim nizSich cien za dodany plyn nebol Zalovany
uvedeny do omylu, pretoze mu bol zndmy obsah platne uzatvorenej zmluvy i navrhované¢ho
dodatku a fakturovanie dodaného plynu nad zmluvné mnozstvo za ceny podl'a dodatku std
prvého stupnia vyhodnotil v sulade s tvrdenim Zalobcu ako Ustretové konanie, ktoré nie je ani
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a zalobca musel cenu za dodany plyn
douctovat’, aby tak dal do stladu uctovny stav, ktory sa preukazuje faktrami so stavom
skutocnym a takéto konanie nenaplnilo znaky konania, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k (odlisnému) zéaveru
a zalobcom uplatneny narok na doplatenie zvySnej Casti ceny za plyn dodany nad Zmluvu,
teda za prekrocenie mnozstva, ktoré sa zalovany v Zmluve zaviazal odobrat’, kvalifikoval ako
vykon prava, ktory nebol v stilade so zakonom. Zalobcovi pravo na zaplatenie kiipnej ceny
podl'a Zmluvy na mnozstvo nad zmluvne dohodnuty odber plynu sice nezaniklo, vykon tohto
prava je formalne nezavadnym, ale ide o pravo, ktoré sa prie¢i zasaddm poctivého
obchodného styku. Odvolaci sid takéto konanie oznacil za snahu Zalobcu poskodit
zalovaného prave zneuzitim prava, ktoré vykazuje znamky sankcie az Sikany za to, Ze nedoslo
k dohode o uzatvoreni dodatku k Zmluve a naviac zalovany Zmluvu vypovedal, ¢im zalobca

stratil jedného zo svojich odberatelov. Odvolaci sud vzal tiez do tivahy, Ze to bol prave
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zalobca, ktory iniciativne a dobrovol'ne pocas rokovani o zvySeni dodavok plynu bez toho,
aby boli vysledky rokovania ukon¢ené dohodou, sa rozhodol zmenit’ sposob vypoctu ceny
pre dodavky plynu prekracujice zmluvne dohodnuté mnozstvo, ako tvrdil z ddévodu
otakavania uzatvorenia dodatku, ktorym sa mala platnost Zmluvy predizit a zvysit
kontrahované mnozstvo, o bolo v zmysle Zalobcom prijatého biznis konceptu, teda sa sdm
zacal spravat sposobom, ktory dévodne vyvolal u odberatel'a dojem, ze mnozstvo plynu,
ktoré prekracuje zmluvne dohodnuté mu je uctované za cenu, ktort pri takomto zvySenom

odbere od Zalobcu pozadoval a na zéklade ktorej aj odbery plynu zvysil.

Dovolaci sud pripomina, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sad prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v § 213 ods. 2 az 7 O. S. p. (§ 213 ods. 1
O. s. p.). Ak ma odvolaci sud za to, ze sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 3 O. s. p.). Uvedené ustanovenie umozituje odvolaciemu sudu, aby na zaklade
opakované¢ho dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré¢ moéze byt
odlisné od skutkového zistenia stidu prvého stupna. Ak sa odvolaci sid chce odchylit’
od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, musi dokazovanie sam opakovat’ a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O. S. p.; je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam vedicim k odliSnému pravnemu

zaveru dospel bez vykonania riadneho dokazovania.

Postup odvolacieho stidu v danom pripade nezodpovedal uvedenym ustanoveniam.
Odvolaci sud si pre svoje - z pohl'adu prvostupniového konania - odlisné skutkové zavery
neobstaral rovnocenné podklady. Dokazovanie vo veci vrozsahu potrebnom pre svoje
rozhodnutie v potrebnom rozsahu nezopakoval, nakolko predsednicka senatu sa iba
oboznamila s obsahom doterajSiecho spisu ak veci sa vyjadrili iba pravny zastupcovia
ucastnikov konania (zapisnica o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 26. 2. 2013
¢. 1. 592). V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/11/2000, v zmysle ktorého podanie spravy o priebehu doterajSiecho konania na zaciatku
odvolacieno pojednavania, oboznadmenie odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého
stupiia, oboznamenie odvolania nemozno povazovat za doplnenie dokazovania pre postup

odvolacieho sudu v zmysle § 220 ods. 2 O. s. p. (v zneni pred novelou).
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Z uvedenych dovodov su zavery odvolacieho sudu v prejedndvanej veci zatial
pred¢asné a dovolaciemu stdu tak neprislicha v sucasnom Stadiu konania opravnenie
posudzovat’ ich spravnost’.

Ked’ze v dovolacom konani doslo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty

rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. januara 2016

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



