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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcov: 1.) Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov a
lesomajitefov Cuboréa, pozemkové spolo¢enstvo, so sidlom Luboréianska 27, 917 41 Nemsova, ICO:
42 283 141, 2.) C. N, bytom A. X, XXX XX R. - T., 3.) O. K., bytom J. Q. XXXX/X, XXX XX R. -
T., 4.) E. H, bytom F. XX, XXX XX R. - T., 5.) S. D., bytom A. XX, XXX XX R. - T, 6.) O. D.,

bytom A. XX, XXX XX R. - T., 7.) S. R, bytom T. X, XXX XX R. - T., 8.) K C., bytom U. XX,

XXX XX R. -T,9)S.V, bytom A. XX, XXX XX R. -T., 10.) S. V, bytom K. XX, XXX XX R. -

T., 11.) S. K., bytom D. XX, XXX XX R. - T., 12.) N. C, bytom F. X, XXX XX R. - T, 13.) K. L,

bytom U. XX, XXX XX R. - T., vSetci zastipeni JUDr. Margitou Medveczkou, advokatkou so sidlom
Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Tren¢in, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢.j.: OU-TN-OOP4-2016/000768-017 z 19. oktobra 2016, o kasacnej staznosti
zalobcu 1.) proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/55/2016-77 z 19. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine ¢. k. 13S/55/2016-77 z 19.
aprila 2017 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej v texte rozsudku len ,,spravny sud“ alebo ,.krajsky sid*) napadnutym
uznesenim ¢. k. 13S/55/2016-77 z 19. aprila 2017, podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu zalobcu 1.), nakolko podla jeho pravneho nézoru
nie je zjavne opravnenou osobou na podanie spravnej zaloby.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca 1.) je spolo¢enstvom, ktorého Clenmi by mali byt
ostatni Zalobcovia. V zmysle § 178 ods. 1 SSP je zalobcom osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako G¢astnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach.
Spravny sud konstatoval, Ze nebolo zistené a zo strany Zalobcu 1.) ani tvrdené, Ze by bol t¢astnikom
p6vodného, administrativneho konania. Rovnako nebolo zistené a ani tvrdené, ze by bol Zalobca 1.) ako



samostatny subjekt nejakym spdsobom napadnutym rozhodnutim dotknuty na svojich pravach.
Vzhl'adom na uvedené, spravny sud dospel k zaveru, ze zalobca 1.) zjavne nie je opravneny na podanie
spravnej zaloby.

3. Dalej konstatoval, Ze aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby nie je mozné vyvodit, tak ako sa
mylne Zalobca 1.) domnieva ani zo skutoénosti, Ze za urc¢itych zdkonom stanovenych podmienok je
vybor spoloc¢enstva opravneny zastupovat’ svojich ¢lenov. Podl'a pravneho nazoru krajského stidu stidne
konanie vo veci spravneho sudnictva nie je konanim, v ktorom by takéto zastupovanie v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach (d’alej len ,,zdkon o
pozemkovych spolo¢enstvach®) bolo pripustné.

4. Vypocet konani, v ramci ktorych vybor spoloCenstva zastupuje svojich c¢lenov je v zakone
vymedzeny taxativne a nie je mozné ho rozSirovat. Ide pritom o konania, ktoré sa tykaji vo svojej
podstate spoloénych zalezitosti vSetkych podielnikov, ako je spoloéné hospodarenie na spolo¢nej
nehnutelnosti, vykon podnikatelskych aktivit na tejto nehnutelnosti, resp. pravne veci ohladne
nadobudania nehnutelnosti, ktoré sa maji stat’ sicast'ou spolo¢nej nehnutelnosti.

5. Zaverom krajsky sud uviedol, ze predmetom stidneho konania v prejednavanej pravnej veci je sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu vo veci pozemkovych uprav, ktorého ucastnikmi si v zmysle
zakona vlastnici nehnutelnosti. Nejde teda o vec, ktorda by vyvstala zo spolo¢ného hospodarenia,
podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti a vysledkom tohto sidneho konania nebude ani nadobudnutie
vlastnickeho prédva k nehnutelnosti, ktord by sa mala stat predmetom spoluvlastnictva c¢lenov
spolocenstva a prirast’ k spolo¢nej nehnutel’nosti.

6. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podant
zalobcom 1.) vyhodnotil ako podant zjavne neopravnenou osobou, a ako taku podla § 98 ods. 1 pism.
e) SSP odmietol.

7. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze v tejto Casti Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe zaloba Zalobcu 1.) bola odmietnuta.

II.

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost’ Zalobca 1.) z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP, t.j. sud znemoznil Zalobcovi 1.), aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava zastupovat’ svojich ¢lenov ako vlastnikov podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti v konani ROEP a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, kedy sudnemu konaniu vo veci spravneho sudnictva priznal
osobitné postavenie bez opory v pravnych predpisoch, pozemkovych spolo¢enstiev a pozemkovych
uprav sa tykajucich, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, ktory s pozemkovymi
spolo¢enstvami a u¢astnikmi spravnych konani kona a teda nezakonne podanie zalobcu 1.) odmietol.

9. Zalobca preto Ziadal, aby kasaény std v zmysle § 462 SSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

10. V kasacnej staznosti uviedol, ze predmetom spravnej zZaloby je rozhodnutie zalovaného, ktorym
poprel vlastnicke prava ¢lenov zalobcu 1.) k nehnutelnostiam v k.i. H. 1.. V pripade Gspechu vo veci
¢lenovia Zalobcu 1.) nadobudnu spét’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré sa stant predmetom
spoluvlastnictva ¢lenov spolocenstva a prirasti k spolocnej nehnutelnosti tak, ako to bolo pred
napadnutym rozhodnutim spravneho orgénu. Ak by spravna Zaloba v tejto veci nebola podana, Clenovia
zalobcu 1.) by definitivne pri§li o svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli su¢astou spoloc¢nej
nehnutelnosti a v ramcei konania ROEP i potvrdené v prospech Slovenskej republiky, v sprave Lesy SR,
$.p., Banska Bystrica.

11. Podla nazoru zalobcu 1.), jeho pravomoc vyplyva z ustanovenia § 16 zdkona o pozemkovych



spolo¢enstvach ako aj z ¢1. IIT bod 2 Zmluvy o spoloéenstve. Dalej poukazal na skutoénost, e vznikol
k 1. januaru 2014 podla zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach, pretoze pred tymto datumom fungoval
ako pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity. V zmysle ustanovenia § 31 zikona o
pozemkovych spolo¢enstvach prispdsobil svoje pomery ustanoveniam predmetného zakona.

12. Dalej 7alobca 1.) poukézal na ustanovenie § 31 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach,
vztahujuce sa na konanie, z ktorého okrem iného vyplyva, ze v rozhodnutiach vydanych v konaniach
podla prvej vety postaci ako ucastnika oznac¢it’ ndzvom spoloCenstvo a uviest' oznacenie ¢lenov vyboru,
ktori v mene ¢lenov spoloc¢enstva konaju.

13. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.®)
uviedol, ze je nesporné, Ze konanie vo veciach ROEP sa priamo tyka vlastnictva ¢lenov Zalobcu k
spolo¢nej nehnutelnosti. U¢elom pozemkovych spolo¢enstiev je sprava spolo¢nej nehnutelnosti, tak ako
vyplyva z historickych suvislosti. Z doterajSej ¢innosti spravnych organov ako aj sudov vyplyva, ze
pozemkové spolocenstva boli a st G€astnikmi pozemkovych iprav v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. d) a
g) zékona ¢. 330/1991 Zb.

14. K aktivnej legitimacii Zalobcu 1.) uviedol, Ze zakon o pozemkovych spoloCenstvach umoziuje, aby
zalobca zastupoval svojich ¢lenov pred sudmi, priCom zakon neobmedzuje zastupovanie len na
vSeobecné sudy. Tvrdenie spravneho sudu, Zze sudne konanie vo veci spravneho stdnictva nie je
konanim, v ktorom by zastupovanie v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach bolo pripustné, je v priamom rozpore s doterajSou praxou kasacného sudu, ktory s
pozemkovymi spolo¢enstvami konal ako s ucéastnikmi konania. NavySe, pravomoc zalobcu v tomto
pripade vyplyva aj zo Zmluvy o spolocenstve.

15. Podl'a nazoru zalobcu 1.) by bolo ukratenim prav ¢lenov pozemkového spolo¢enstva ako vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ak by museli pri kazdom konani rie§itt opravnenie Vyboru
pozemkového spoloCenstva konat' v ich mene, pretoZze potom by bola na mieste otdzka, preco
zakonodarca zakonom dal povinnost vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti spravovat’ spolo¢ni
nehnutelnost’ prostrednictvom pozemkového spoloCenstva, ak by samotnému pozemkovému
spolo¢enstvu nedal pravomoc svojich ¢lenov zastupovat’ a konat’ v ich prospech.

III.

16. Zalovany k doru¢enému odvolaniu Zalobcu 1.) proti uzneseniu krajského sudu sa vo svojom
pisomnom vyjadreni stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu.

17. Konstatoval, ze Zalobca 1.) nie je opravneny zastupovat vlastnikov v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2
zakona o pozemkovych spoloé¢enstvach v sudnych konaniach vo veci spravneho sudnictva, v ktorom sa
nerozhoduje o vlastnickom préve a preto navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil a kasacnt staznost’ Zalobcu 1.) zamietol.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP), postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 16 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach, vybor je vykonnym a Statutarnym
organom spolocenstva. Riadi ¢innost’ spolo¢enstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, o ktorych to
ustanovuje tento zakon, zmluva o spoloCenstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne
zhromazdenie, ak nie st zverené tymto zdkonom inym organom spolocenstva.

23. Podl'a § 16 ods. 2 zadkona o pozemkovych spoloCenstvach, vybor kona za ¢lenov spoloCenstva
okrem c¢lenov spolo¢enstva podla § 10 ods. 1 a 2 pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach
podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich
spolo¢ného uzivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajiicich z ich vlastnictva, alebo ich mdze
zastupovat vo veciach nadobtdania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat
sucast’ou spolo¢nej nehnutelnosti.

24. Predmetom kasa¢ného konania pred Najvy$sim siudom Slovenskej republiky bolo uznesenie
krajského sudu ¢. k. 13S/55/2016-77 z 19. aprila 2017, ktorym krajsky sud odmietol zalobu Zalobcu 1.),
nakolko dospel k zaveru, Zze Zalobca 1.) nie je zjavne opravnenou osobou na podanie Zaloby z dévodu,
ze nebol ucastnikom konania o pozemkovych upravach a nie je opravneny na zastupovanie ostatnych
vlastnikov dotknutej nehnutelnosti v zmysle § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach, ked’ze
nejde o konanie taxativne uvedené v predmetnom zakonnom ustanoveni. Rovnako dovodil, ze
zastupovanie sa nevzt'ahuje na konanie v spradvnom sudnictve.

25. Pre kasacny sud sa kli¢ovym stalo posudenie opravnenia Zalobcu 1.) ako pozemkového
spolo¢enstva s pravnou subjektivitou na podanie predmetnej Zaloby a zastupovanie vlastnikov dotknutej
nehnutelnosti.

26. V prvom rade sa kasacny sud zaoberal napadnutym rozhodnutim Zzalovaného ¢.j.: OU-TN-OOP4-
2016/000768-017 z 19. oktobra 2016, ktorym zamietol odvolanie vlastnikov a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového uradu, odboru prvostupnového rozhodovania v
Tren¢ine ¢. O/2013/00011-334 zo 6. marca 2013 o oprave podla § 42¢ zidkona o pozemkovych
upravach rozhodnutia ¢. H/2011/00012-001-1G zo 14. februdra 2011, ktorym bolo schvalené vykonanie
projektu pozemkovych tuprav v katastrdlnom uzemi H. I. tak, aby parcely registra nového stavu
zodpovedali parcelam registra povodného stavu. Prakticky tym bolo potvrdené vlastnicke pravo v

prospech Slovenskej republiky v sprave Lesy SR, §.p., Banska Bystrica.

27. V konani o pozemkovych tpravach, vysledkom ktorého bolo predmetné rozhodnutie nevystupovalo
spolocenstvo ako ucastnik konania, nakolko v €ase jeho vydania, t.j. 6. marca 2013 eSte neexistovalo
ako pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou. Povinnost' zaregistrovat' sa ako pozemkové
spolocenstvo do 24. februara 2014 vznikla az novym zadkonom o pozemkovych spolo¢enstvach a ako
zalobca 1.) uvadza, spolocenstvo prispdsobilo svoje pravne pomery novému zakonu k 1. januaru 2014.
Do ucinnosti nového zdkona existovalo pozemkové spoloCenstvo len ako zdruzenie vlastnikov bez
pravnej subjektivity. Po podani odvolania proti predmetnému rozhodnutiu, zalovany nereflektoval tito
skuto¢nost’ a v konani pokracoval s jednotlivymi vlastnikmi.



28. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nejde teda o situaciu, kedy by spolocenstvo (vybor spolo€enstva)
nebolo opravnené zastupovat’ vSetkych vlastnikov, ktorych zdruzuje. Na mieste je preto otazka, ¢i uz
samotny spravny organ nemal konat s pozemkovym spoloCenstvom, aby bol naplheny zamer
zakonodarcu zaviest’ zastupovanie pozemkového spoloCenstva predovsetkym z dévodu hospodarnosti
konania, kedy by bolo postacujuce konat’ so spoloCenstvom a nie s kazdym vlastnikom samostatne.
Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 31 ods. 8 zdkona, ked’ v rozhodnuti postaci ako ucastnika oznacit’
nazvom spolocenstvo a uviest' oznacenie ¢lenov vyboru, ktori v mene ¢lenov spoloc¢enstva konaj.

29. Zastupovanie spolo¢enstva vyplyva konkrétne z ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach, ide o zastupovanie pred sidmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na
spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného
uZzivania a obstaravania spolocnych veci vyplyvajicich z ich vlastnictva, alebo ich mdze zastupovat’ vo
veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ sucastou spolo¢nej
nehnutelnosti.

30. Pokial’ ide o zastupovanie pred sidmi, podl'a ndzoru kasa¢ného sudu, zdkonodarca zo zastupovania
spolo¢enstvom prostrednictvom jeho vyboru, konanie v spravnom sudnictve nevylucil. Preto nie je
spravna pravna uvaha krajského sudu, ze zastupovanie sa na predmetné konanie nevztahuje.

31. Kasa¢ny sud sa zaoberal povahou preskimavaného konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie, ktoré
je predmetom sudneho prieskumu je spdsobilé zasiahnut’ do vlastnickeho préva vlastnikov dotknutej
nehnutelnosti. Za stavu, ze ide o vec tykajucu sa vlastnictva spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti,
pozemkové spolocenstvo prostrednictvom jeho vyboru je opravnené konat' a zastupovat’ jednotlivych
vlastnikov.

32. Kasaény sud konStatuje, ze bolo postaCujuce, ak by podalo Zalobu len pozemkové spolo€enstvo,
nebolo potrebné, aby podavali Zaloby aj niektori vlastnici. Na druhej strane nie je v rozpore so zdkonom,
ak Zalobu okrem zastupcu vSetkych vlastnikov podali aj jednotlivi vlastnici, ide skor o otazku rychlosti a
hospodarnosti konania, ktoru zahffia prave zastupovanie pozemkovym spolo¢enstvom.

33. Na zaklade vys$ie uvedenych uvah, kasacny sud dospel k zaveru o nesprévnosti postupu krajského
sudu, ked” odmietol zalobu zalobcu 1.), nakolko zalobca 1.) bol opravneny podat’ zalobu a zastupovat’ v
konani vSetkych vlastnikov dotknutych nehnutelnosti.

34. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Najvys$si stid Slovenskej republiky uznesenie krajského
sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) aj) SSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

35. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu konat’ aj so Zalobcom 1.), preskimat’ v rozsahu
zalobnych namietok napadnuty postup a rozhodnutie Zalovaného a vo veci rozhodnut’.

36. Podla § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

37. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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