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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: O.
S., nar. XX.XX.XXXX, J. T. XXX/XX, S., zastupeny: Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.o0., Horna Stricborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47253011, v mene ktorej kona
konatel' JUDr. Jan Gereg, advokat, proti odporcovi: Socidlna poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.07.2014 v
zneni rozhodnutia odporcu s totoznym c¢islom zo dna 24.10.2014 o invalidnom déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 265d/296/2014, 26Sd/350/2014-39
zo dna 18.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/296/2014,
26Sd/350/2014-39 zo dia 18.06.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 265d/296/2014, 26Sd/350/2014-39 zo dia
18.06.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.07.2014 v zneni
rozhodnutia odporcu s totoznym cislom zo dna 24.10.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu®) o zamietnuti ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok odovodnil tym, Ze po oboznameni sa so zdravotnou
dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami posudkovych lekarov pobocky Socidlnej poistovne
aj ustredia dospel k presvedCeniu, Ze zaver o poklese jeho pracovnej schopnosti prijal posudkovy lekar
ustredia na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobral komplexne do uvahy. Jeho
posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zddvodnené v stlade s aktualne zistenymi a
objektivizovanymi zdravotnymi t'azkost’ami navrhovatela, posudkovymi a zakonnymi kritériami. Krajsky
sud nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by spochybnila zdvery posudkového lekara, preto si ich osvojil a
pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu z nich vychadzal. Platnd pravna



uprava vznik invalidity podmiefiuje poklesom pracovnej schopnosti poistenca pod zdkonom stanovent
hranicu. Odporca spravne vychadzal zo z&veru posudku posudkového lekara pobocky Socidlnej
poistovne, ze invalidita nevznikla, pricom k zhodnému zaveru dospel aj posudkovy lekar ustredia.
Posudkovy lekar ustredia za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela uréil stredne tazkn
perzistujucu astmu, pricom reSpektoval odborné lekarske nalezy a pokles jeho pracovnej schopnosti
vyjadril na dolnej hranici mozného percentualneho rozpétia a to vzhl'adom na opakovany funkény nalez s
lahkou redukciou vitalnej kapacity, bez obStrukcie v dychacich cestich, bez typickych astmatickych
zachvatov. Uvedené zavery odporca spravne premietol do napadnutého rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného dochodku v zneni jeho zmeny a preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporcu v zneni jeho zmeny potvrdil ako stiladné so zdkonom. Vzhl'adom na to, ze posudok
posudkového lekara ustredia akceptoval odborné lekarske nalezy z hladiska stupiia ochorenia dychacej
sustavy navrhovatela a neboli zistené Ziadne rozpory v hodnoteni zdravotnych t'azkosti navrhovatela
odbornym a posudkovym lekarom, krajsky sud nepovazoval za potrebné nariadenie znaleckého dékazu
na posudenie jeho zdravotného stavu. Neprihliadol pritom na tvrdenie navrhovatela o planovanom
komplexnom vySetreni vo Wsnych Hagoch, ked’ze sud posudzuje zdkonnost napadnutého rozhodnutia
odporcu ku diu jeho vydania. Pri rozhodovani mozno vychadzat' len z objektivne preukazanych
skuto¢nosti a preto krajsky sud neprihliadol na ,,predpoklad® zmien v diagnostickom zhodnoteni jeho
zdravotnych tazkosti. NeskorSia operdcia hallux valgus nepreukazuje dlhodobo nepriaznivy, lie¢bou
neovplyvnitelny stav, ktory je predpokladom vzniku invalidity poistenca.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pokial’ nad’alej po
doplneni informécii bude rozporovany jeho narok, ziadal vo veci nim tvrdeného stavu vykonat’ znalecké
dokazovanie. Namietal, ze v zépisnici o pojednavani nie je presne zachytené jeho stanovisko, pretoze
krajskému sudu uviedol, Ze mu jeho oSetrujiica plicna lekarka stanovila diagnoézu J.45.8 a nie tak, ako
pise posudkovy lekar J.45.0. Pre Gplnost’ uviedol, ze trpi aj deformaciou néh, ¢o mu zistil ortopéd z r?
ntgenu chodidiel, pricom ustalil, ze to vzniklo dlhym statim a tazkou manuélnou pracou, ktora dlhodobo
vykonaval v zamestnani. Boli mu predpisané ortopedické vlozky na mieru do topanok, pretoze nevydrzi
dlho stat’ na nohach. Chodi na oziare s uz operovanou nohou, po ktorych znovu podjde na kontrolu k
odbornému lekarovi. Mal za to, ze komplex jeho ochoreni zrejme nebol dostato¢ne zdokumentovany pre
potreby posudkového lekara odporcu. Navrhovatel’ nespochybnil, Ze posudkovi lekari st kompetentni na
posudzovanie zdravotného stavu poistencov na cely ich pripadnej invalidizacie, namietal vS§ak, Zze nemali
uplnt informaciu o jeho sucasnom zdravotnom stave.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali tplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial’ navrhovatel Ziadal v odvolani proti rozsudku krajského sudu o d’al§ie vySetrenia, odporca
poukazal na povinnost’ preukdzat’ skuto€nosti rozhodujice pre narok na invalidny dochodok v ramci
dokazovania, kedy je uCastnik konania povinny navrhnit doékazy na podporu svojich tvrdeni.
Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu st neddvodné a vyvolané
jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v sprdvnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnuatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Nakol’ko navrhovatel’ v konani nepreukazal, Zze by sa jeho zdravotny stav zhor$il v rozsahu
oddvodilujuicom urcenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’, nevznikol mu
narok na invalidny d6échodok.



Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odovodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pre uznanie invalidity sa v zmysle §
71 ods. 2, 3, 5 az 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. teda vyZzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sticasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov lekarskej vedy
dlhodobo, nielen prechodne, spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v miere nad
40%.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky Zvolen dna 10.06.2014, ktory mu urc¢il 20% mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl Cinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Opitovne bol posudeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, pobocky Zvolen dia 06.08.2014 a posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici, ktory v posudku zo dna 10.10.2014 dospel
k z&veru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je bronchidlna astma podla kap. VIII -
Choroby dychacej ststavy, oddiel B - choroby dolnych ciest, polozka 3, pism. c) - stredne tazka
perzistujuca astma. Tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu pristicha miera poklesu 35%. K
zhodnému zaveru dospela aj posudkova lekarka Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v
Banskej Bystrici v posudku dna 05.02.2015, v ktorom opakovane vyhodnotila zdravotné tazkosti
navrhovatel'a na zaklade doziadania krajského sudu.

Navrhovatel’ v ziadnom podani neuviedol konkrétne dévody, ktoré by spochybnovali zavery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
vo vicSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Aj odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, presvedcivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zakone €. 461/2003 Z. z., ked’Zze posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkost'ami navrhovatel’a.

V suvislosti s ortopedickym nalezom zo dia 28.04.2015, ktory navrhovatel' Ziadal zohladnit' v
odvolacom konani a podla ktorého trpi deformaciou chodidiel, je potrebné uviest, ze odvolaci stid nan
neprihliadol z dévodu, Ze v konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskimava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku diu rozhodnutia odporcu, teda ku diu 24.10.2014, kedy bolo
vydané zmenové rozhodnutie k napadnutému rozhodnutiu odporcu (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p.).

Namietku navrhovatela o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania odvolaci sud nepovazoval za
dovodnt. Sid v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu moéze nariadit’
doplnenie dokazovania v pripade predloZenia lekarskych nalezov, uvadzajiucich nové skutoénosti, alebo v
pripade. ak nalezy st v rozpore o zdvermi posudkovych lekérov. V posudzovanom pripade navrhovatel’
v odvolacom konani nepreukézal také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali doplnenie dokazovania.



Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a preto mu nevznikol narok na
invalidny déchodok. Odvolaci sid povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku
prostrednictvom prislusnej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspe$ny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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