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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: V. N.,
bytom K. ¢. XXX, XXX XX K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, Ul 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach ¢. k. 5Sd/21/2014-16 zo dna 29.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 55d/21/2014-16 zo dia
29.04.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo diia 13.01.2014 ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym podl'a § 73, 112 ods. 4 a6 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni) odo dna 24.02.2014 znizila invalidny déchodok navrhovatela na sumu 330,- Eur
mesacne s oddévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Roziava, pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 17.11.2013 je
60%.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze na zaklade skutkového stavu uvedeného v
oddvodneni rozhodnutia dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dévodny. Uviedol,
ze z obsahu citovanych ustanoveni zdkona, ako aj obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
posudkovi lekéari vychadzali zo zaverov odbornych lekarskych nalezov, ktoré st obsahom
administrativneho spisu. Podla krajského sudu posudenie zdravotného stavu navrhovatela bolo
kompletné s poukazom na mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovli ¢innost, ktora bola
posudkovymi lekarmi presne a $pecificky stanovend. Posudkovi lekéri spravne zaradili ako rozhodujiice
zdravotné postihnutie - zhubny nddor pravej oblicky - po dosiahnuti stabilizicie zdravotného stavu. V
zmysle odbornych nalezov je tento zaver objektivny. Navrhovatelom predlozené nalezy z ortopédie



koreSponduju so zavermi, obsiahnutymi v podanych posudkoch vo veci konajucich posudkovych
lekarov. Psychiatrické a psychologické vySetrenia dokonca dokazuju zlepSenie zdravotného stavu po
nasadenej lieCbe.

Zdravotné postihnutia, na ktoré navrhovatel poukazoval v konani pred studom, sa netykaji
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a nesvedéia o zhorSeni zdravotného stavu s tym, ze tieto uz boli
v zmysle § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni zohl'adnené pri urceni miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (zvySenie MPS o 10%).

Krajsky std povazoval postdenie zdravotného stavu za spravne a zavery posudkovych lekarov su podla
jeho nazoru logické, pretoze vychadzaji z predloZzenych lekarskych odbornych sprav a nalezov.
Posudok o invalidite bol spravne a adekvatne vypracovany podla zdvaznosti zdravotného stavu
navrhovatel'a k ddtumu stanovenia zmeny poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie z dovodov podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”), kedze podla jeho nazoru sud prvého
stupna nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Navrhovatel sa nestotoznil so zavermi posudkovych lekarov o miere poklesu jeho schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ o 50%, nakolko jeho zdravotny stav sa oproti minulému obdobiu nijako nezmenil,
dokonca pribadajicim vekom sa jeho zdravotny stav zhorsuje.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze jeho zdravotny stav je trvalo nezvratitelny, nakolko z doévodu ndlezu
zhubného nédoru pravej oblicky mu tato bola vyiata a uz mu ju nikto nevrati.

Navrhoval preto rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, ze odvolaci stid rozhodnutie odporkyne zrusi a
vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podla odporkyne navrhovatel' v konani nepreukazal, Zze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 27. oktébra 2015 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ,,poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 zékona o socialnom poisteni je poistenec ,.invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou* (ods. 1).

»Pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,



dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby*“(ods. 3).

»Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov® (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zékona o socidlnom poisteni), je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 112 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni ,,davka sa odnime, zniZi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dia nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktor¢ sa davka uz vyplatila.*

Podl'a § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,,invalidny déchodok a ¢iasto¢ny invalidny déchodok,
ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003
za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj
po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi t¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného déchodku podla prvej vety vykonava ¢innost’ zamestnanca,
prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon
tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného déchodku.*

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudzovany dnia 07.11.2013 na Gcely invalidného déchodku na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky
uréenej na 9/2013, posudkovou komisiou socidlneho zabezpeCenia Socidlna poistovia, pobocka
Roznava. Podla posudku je zdravotny stav navrhovatela zlepSeny, posudzovany je invalidny od roku
2009 pre zhubny nador pravej oblicky po kompletnej liecbe s naslednym vyiatim pravej oblicky. Stav
navrhovatela sa stabilizuje, vySetrenia recidivu zakladného ochorenia nepotvrdzuju. Onko markery nie st
patologicky zvysSené. Podla vyroku posudku navrhovatel' je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach nie je uz 80% ale je 60%.

Dna 13.01.2014 vydala odporkyna rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym podla § 73, 112 ods. 4
a 6 a § 82 zakona o socialnom poisteni odo dia 24.02.2014 znizila invalidny déchodok navrhovatela na
sumu 330,- Eur mesacne s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Roznava, pokles jeho schopnosti vykondvat zarobkovil ¢innost od
17.11.2013 je 60%.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany dna 19.03.2014 na zaklade konania o opravnom
prostriedku zo diia 07.02.2014 proti rozhodnutiu odporkyne z 13.01.2014 z dévodu nesuhlasu s
ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pri kontrolnej lekarskej prehliadke,
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, uUstredie, vysunuté pracovisko v
Presove. Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim je zhubny nador pravej oblicky, Kapitola XI, oddiel A,
polozka 7, pism. b), s mierou poklesu 50 %. Podla celkového posudku, posudzovany bol uznany
invalidnym od roku 2009 s MPSVZC 80% pre nahodne zisteny zhubny nador pravej obli¢ky, ktora bola
vyoperovana v skorom §tadiu choroby. Doteraz (-5 rokov od ukoncenia onkologickej lieCby) je bez
recidivy zakladného ochorenia, bez zistenych metastdz, s dobrou funkénou schopnostou solitarnej



oblicky, ¢o potvrdzuji kontrolné onkologické a urologické vySetrenia. Po zhodnoteni aktualneho
zdravotného stavu splia posudzovany podmienky len pre 50%-ni mieru poklesu stabilizovaného
zakladného ochorenia - zhubného nadoru pravej oblicky, ¢o je horna hranica rozpitia. VSetky ostatné
choroby maji vplyv na celkovi vySku miery poklesu, ktora je t. ¢. po vykonanej kontrolnej lekarskej
prehliadke 60%. Posudzovany mal podrobne vysvetlené podmienky posudzovania. Predlozené
psychiatrické vySetrenie neodévodiiuje zmenu posudku, ide o prvé vysSetrenie, ktoré po nasadeni cca
trojmesacnej lieCbe zlepSuje zdravotny stav. Posudkova lekarka Socidlnej poistovne - Ustredie sa
stotoziuje s posudkom posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocky Roznava zo 07.11.2013.
Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dia 13.01.2014
potvrdil.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodnovali jeho
zrusenie, preto pokial' sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci stid za spravny. Posudkové organy presved¢ivym spdsobom odovodnili svoj posudkovy zaver.
Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatel'a, a odvolaci sid s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia naznacCujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne pravne
posudenie veci odvolaci sid nepovazoval za dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia.

Navrhovatel'’ nepredlozil v odvolacom konani ziadne dokazy predstavujici nové skuto¢nosti, ktoré by
neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne konstatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené
v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujiuce existencii novej skuto¢nosti, ktorou
by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu
zdravotného poSkodenia u navrhovatel'a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP)
alebo by inak prijaty zaver spochybnovali.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju, Ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela je na Grovni
60 % a ani navrhovatelom uvadzané vycCitky nezakladaji podl'a nizoru odvolacieho sudu objektivne
pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat nové
dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o vSak
nezakladd relevantny ddvod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Nebol preto v tomto $tadiu konania dany dévod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Na zéaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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