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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: C. Z., bytom T., proti odporcovi: Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor,
Medzibriezkovd 2, 971 01 Prievidza (predtym Obvodny turad Prievidza), za ucasti 1. Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor Prievidza, Marianska 6, 971 01 Prievidza, 2. J. S., bytom
0., o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU-101-2011/2554/939-C zo dna 22.11.2011,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sp/2/2012-124 zo dina
05.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 12Sp/2/2012-124 zo dia
5. marca20l5potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Preskimavanym rozhodnutim Ev. ¢. OPU-101-2011/2554/939-C zo dna 22.11.2011 odporca (pravny
predchodca Obvodného pozemkového tradu v Prievidzi) ako prislusny spravny orgén podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zékona ¢. NR SR ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.), podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov vo veci preskiimania restitu¢éného naroku opravnenej osoby C. Z., Y. rozhodol vo
vyroku rozhodnutia tak, ze

1. Opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zékona &. 503/2003 Z.z. spliia podmienky zékona ¢&.
503/2003 Z.z. ustanovené v § 3 ods. 1 pism. p) - prechod na §tat alebo int pravnicki osobu v désledku
postupu porusujiceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody (125 m2) a podmienky ustanovené v
§ 3 ods. 1 pism. m) - prechod na §tat vyvlastnenim bez vyplatenia ndhrady (40 m2) - na priznanie prava
na nahradu za pozemok v katastralnom uzemi X.:

- p.¢. 303, zahrada, zapisana vo vlozke ¢. 692, vymera k nadhrade 165 m2, podiel k nadhrade - v celosti.



2. Opravnenej osobe sa priznava pravo na nahradu za pozemok uvedeny v bode 1) lebo pdvodny
pozemok nie je mozné vratit' do vlastnictva oprdvnenej osobe z doévodu existencie zdkonnej prekazky
vydania uvedenej v § 6 ods. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (dan4 vymera parcely je vo
vlastnictve inych fyzickych osob, ktoré nie st povinnymi osobami k vydaniu alebo je zastavenad).

3. Opravnenej osobe sa postupom podla § 6 ods. 2) zékona ¢. 503/2003 Z.z. prevedie bezodplatne do
vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve §tatu (d’alej len ,,ndhradny pozemok) v primeranej vymere a
bonite v akej bol povodny pozemok alebo sa jej poskytne finan¢nd néhrada. Néhradny pozemok sa
prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na ndhradu za pozemky alebo za
spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak
narok v peniazoch je vi¢si ako 166 Eur. Ak opravnena osoba nespliia podmienky na priznanie naroku na
nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

Pozemky, ktoré sa prevedu opravnenej osobe za jej pdvodny pozemok poskytne Slovensky pozemkovy
fond Bratislava, Regionalny odbor Prievidza (SPF). Rovnako SPF poskytne oprévnenej osobe aj
finan¢ntl nahradu, ak opravnena osoba splia podmienky pre priznanie finan¢nej nahrady.

Opravnend osoba moze vyzvat na vydanie nahrady do troch rokov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo opravnenej osoby na nahradu zanikd. SPF
poskytne opravnenej osobe C. Z. (identifikaéné tdaje ako v bode 1) nahradu za parcelu oznacenu v bode
1) - v celosti.

Krajsky sud podla § 2501 a nasl ustanoveni O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo, vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
odporcu a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky std mal za preukazané, ze z parcely ¢. 303, ktora je v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 692 k. u. X. zapisand s vymerou 489 m2, bolo vyvlastnené rozhodnutim
ONV v Prievidzi ¢. Vys. 3076/1965-G-11, zo dna 23.06.1965 v spojeni s rozhodnutim ¢. Vyst.
3076/1965-G-11 zo dna 23.08.1965 spolu 125 m2 pre ,,Miestny ndrodny vybor v Cigli pre potrebu
zariadenia dvora a postavenia WC a drevarne®. Vo vl. ¢. 692 bol ku dnu vyvlastnenia ako vlastnik v
polovici zapisany D. 1. (otec opravnenej osoby) a v polovici U. I.. Z od6évodenia vyvlastiovacicho
rozhodnutia vyplyva, Ze Miestny narodny vybor pozemok potrebuje, aby ho mohol dat’ do uzivania N.
N., ktorému bol v suvislosti s vystavbou pamitnika v obci vyvlastneny dom aj s dvorom. Okolnosti
namietanej vlastnikom vyvlastneného pozemku a pisomnym pripomienkam podanym dna 25.05.1965 o
tom, ze pozemok nesusedi s domom N. N. a Ze vlastnik pozemok potrebuje pre svoje deti, sa
nevyhovelo. Pripomienka vlastnika bola povazovana za pravne bezvyznamnu, lebo bolo verejnym
zaujmom, aby dom N. N. mal miesto aj pre postavenie drevarne a WC. Po odvolani vlastnika D. I. vo
veci rozhodol druhostupiiovy organ t.j. ONV v Prievidzi, komisia pre vystavbu, ktord rozhodnutim ¢.
Vyst. 3076/1965-G-11., zo dna 23.08.1965 prvostupiiové rozhodnutie odboru vystavby potvrdila. Po
vyvlastneni vymery 125 m2 byvaly ONV v Prievidzi, finanény odbor rozhodnutim ¢. fin. 99/ 312-
464/1965, zo dna 21.09.1965 pridelil N. N. a jeho manZelke pozemok p. ¢. 303/3 (125 m2) do osobného
uzivania na vystavbu hygienickych zariadeni pri dome. Dohoda o zriadeni prava osobného uZzivania bola
uzavreta 27.10.1966 a bola registrovana byvalym Statnym notarstvom v Prievidzi pod &. RIL. 597/66
dina 03.11.1966. Parcela bola zapisana na LV ¢. XX v prospech N. N. a manzelky Z.. Aj udaje v
identifikacii parciel ¢. K2-194/08, zo dna 17.04.2008 svedcia o existencii vlastnictva inych fyzickych
0s0b ku KN-C p. ¢. 708/3 zapisanej na LV ¢. XX (vyvlastnena vymera 125 m2 mala povodne parcelné
&. 303/3; v dosledku technickych zmien po THM preéislovana na p. &. 708/3. Dalej bolo preukazané, ze
odporca sa pri rozhodovani v predmetnej veci stotoznil s dé6vodmi, ktoré viedli Okresny sud v Prievidzi
k rozhodnutiu vratit' nehnutelnosti p. ¢. 708/3 z vlastnictva fyzickej osoby zapisanej na LV ¢. XX do
vlastnictva pévodnych vlastnikov resp. ich pravnych nastupcov (Rozsudok OS Prievidza ¢. k. 10Co
66/92 z 9.2.1996 bol zruseny Krajskym stidom v Banskej Bystrici pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatelky, ktorou bola dcéra opravnenej osoby C. Z. J. S.). Z obsahu rozsudku vyvlastiiovanie sa
uskuto¢nilo v rozpore s vtedy platnym znenim Obcianskeho zédkonnika (§131 ods. 2) a v rozpore so
zakonom ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku (18 ods. 1). Bolo preukazané, ze priebeh vyvlastiovania



suvisiaci s vlastnictvom D. 1. ako prechod do vlastnictva Statu spdsobom porusujicim vSeobecne
uznavané ludské prava a slobody podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 503/25003 Z.z. s
odkazom na ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, pri ktorom
zaroven nebolo preukazané ani vyplatenie ndhrady a opravnend osoba ma z tohto titulu pravo na
nahradu, nakolko sa Zziadny doklad ani nepriamy dokaz, ktory by sved¢il o tom, ze pévodnému
vlastnikovi bola vyplatena suma 100,-K&s. Dalej bolo preukazané, Ze odporca priznal opravnenej osobe
narok na nahradu aj za vymeru spolu 40 m2, ktoré presli do vlastnictva Statu vyvlastnenim bez
vyplatenia nahrady, nakolko boli splnené podmienky pre priznanie restitu¢nych narokov (parcela ¢. 303
vo vymere 14 m2 a 8 m2). V tejto stvislosti bolo poukazané na Rozsudok Okresného sudu v Ziari nad
Hronom ¢. k. 7C 15087-300 z 20.05.1988, v ktorom je uvedené, ze rozhodnutiami ONV Prievidza ¢.
Vyst. 4723/1968 (14 m2 a ¢. vyst. 1418/72 8 m2) obidve bez uvedenia tcelu vyvlastnenia. V citovanom
rozsudku sa spomina aj d’alSie rozhodnutie ¢. 3465/65, v ktorom uz ale nie je uvedena vyvlastiiovacia
vymera a rovnako nie je uvedeny ani uéel vyvlastnenia. Okresny sid v Ziari na Hronom konstatuje a
spravny organ to nespochybiiuje, Ze uvedené rozhodnutia su platné, nikdy neboli zrusené, nepremietli sa
v§ak vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti ani v sucasnosti nie su tieto vyvlastiovacie rozhodnutia
poznacené (evidované) v katastri nehnutelnosti, o com sved¢i identifikacia parciel ¢. K2-194/08, zo dna
17.04.2008 vyziadana spravnym organom pre ucely reStituéného konania. Oproti tomu v identifikacii
parciel zo dila 05.08.1992, ktoru do spisu spolu s uplatnenym narokom dolozila opravnend osoba sa
konstatuje, Ze 5 m2 z parcely ¢. 303 je zapisanych na LV ¢. X (obec Cigel) ako ¢ast’ komunikacie p.¢.
705/9 a 35 m2 je sucastou dalsej komunikacie p. ¢. 702/1, bez zalozného listu vlastnictva. V tejto
identifikacii parciel je poznamka, Ze idaje do nej st prevzaté z GP pripojeného rozsudku OS v Ziari nad
Hronom ¢. 150/87-300 (VZ 245/89). Ohladom na neprehladnost’ a nedostatok listinnych dokazov
suvisiacich s odnatim casti parcely (spolu 40 m2) a redlne zabratie tejto vymery pod komunikacie p. €.
709/9 a p.¢. 702/1 svedcCia o tom grafické zobrazenia parcely ¢. 303 a k nej prilahlych parciel, ktoré sa
nachadzaju v spise, spravny organ spravne prijal zaver, Ze aj tato vymena bola PK vlastnikovi D. 1.
odnata sposobom, ktory je dovodom pre priznanie restituéného naroku - vyvlastnenia bez vyplatenia
nahrady a opravnenej osobe aj za tiito vymenu priznava pravo na nédhradu (spravny organ si listom ¢.
OPU-197-2009/2358-C, zo dila 18.06.2009 vyziadal zo Spravy katastra v Prievidzi vSetky listiny
suvisiace s prechodom alebo prevodom p. ¢. 303 do vlastnictva Statu; spominané vyvlastiovacie
rozhodnutia v ramci odpovede na ziadost’ neboli su¢ast'ou zasielky Spravy katastra).

Pravo na nahradu sa v sulade s Nalezom Ustavného sudu &. I. US 3446/09, zo dia 30.06.2010 priznava
opravnenej osobe v celosti a priznava sa za celd vymeru (165 m2) lebo spravny organ vzal do tvahy
skuto¢nost’, ze pdvodny vlastnik D. I. listinou evidovanou v KN pod ¢. VZ 30/74 sthlasil v r. 1974 s
vyClenenim spoluvlastnickeho podielu U. I., ktory bol vlastnikom p. ¢. 303 v 1/2-ici, zaroven vSak D. 1.
nepoziadal o zapis zvySku parcely ¢. 303 do katastra nehnutelnosti ako svoje vlastnictvo; druha polovica
parcely tak zostala nadalej evidovana ako spoluvlastnictvo D. I. a U. I.; navySe pri vy¢leneni
spoluvlastnickeho podielu U. 1. neboli zohl'adnené zmeny vo vymere suvisiace s vyvlastnenim parcely,
ktoré vycleneniu spoluvlastnickeho podielu VZ 30/74 predchadzali. Ked’ze D. 1., prip. uz jeho pravnym
nastupcom realne patri druha polovica PK parcely ¢. 303, preto spravny organ spravne priznava
opravnenej osobe pravo na nahradu za celi vymeru p. ¢. 303, ktora je predmetom toho konania.
Rovnako rozhodol (pravoplatne) aj Okresny sud v Ziari nad Hronom v stvislosti s uréenim vlastnictva k
p. ¢. 709/1 a 708/1 rozsudkom ¢. 7C 150/87-300 zo dna 20.05.1988.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie v zékonnej lehote a v podstate navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie odporcu, nakolko s nim nesthlasi.
Podl’a jej nazoru odporca jej nepriznal navratenie vlastnictva k plocham od¢lenenym od pkn. parciel €.
303, 302 a 304/1 v stave platnom pre k. 0. X. po THM evidovanymi parc. ¢. 708 s vymerou 246 m2,
parc. ¢. 709 s vymerou 125 m2 a k ploche pozemku od¢lenené¢ho od pkn. parc. ¢. 304/1 po THM parc.
¢. 712 vo vymere 64,200 m2.

Uviedla, ze ziada, aby std vychadzal zo skutkového uzivacicho a vlastnickeho stavu podla pravnych
narokov vytvorenych eSte pred smrt'ou jej otca D. 1., zomr. XX. XX.XXXX, na zaklade dohody a trvalej
zmene uzivania plochy predmetnej zahrady, uzavretej opravnenymi spoluvlastnikmi pozemkov - zahrad v
intr. parc. ¢. 302 a parc. ¢. 303 v roku 1959 a néasledne v roku 1974 uzavretej dohody o zmene a
zruseni spoluvlastnickych vzt'ahov k plocham parciel od¢lenenych od povodnych parc. ¢. 303, 302 a



304/1. Tieto plochy neboli nikdy prevedené do vlastnictva ¢sl. §tatu - MNV Cigel’ pravoplatnou listinou,
z toho dovodu nemohli byt’ prevedené do vlastnictva inych ob&anov.

Ziadala, aby odvolaci sud vychadzal z neplatnosti vyvlastiiovacieho konania a rozhodnutia &. Vyst.
3076/1965 - G zo dna 23.06.1965.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Zze zotrvava na dovodoch, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia ¢. OPU-101-
2011/2554/939-C zo dila 22.11.2011 ako i na obsahu stanoviska ¢. OPU-447-2012/106-C zo dna
09.01.2012.

Uviedol, Ze navrhovatelke odporca priznal pravo na nahradu za pozemok z dovodu zakonnej prekazky
vydania uvedenej v ust. § 6 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Utastnik konania Slovensky pozemkovy fond k podanému odvolaniu uviedol, Z¢ nema namietky voci
napadnutému rozhodnutiu odporcu ako i vo¢i rozsudku krajského sudu.

Ukastni¢ka konania J. S. k podanému odvolaniu uviedla, 7¢ Ziada, aby krajsky std prikazom zaviazal
Okresny urad v Prievidzi a taktiez Obecny urad v Cigli, aby jej bol prideleny nadhradny pozemok, v
opac¢nom pripade, aby ju viac nepriberal do d’alSich stidnych sporov, nakol’ko ju to psychicky vy€erpava
a nema zaujem sa toho nad’alej zac¢astnovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zidkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.01.2017 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podrla § 8 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy s uc¢innost'ou od 01.10.
2013 sa zruSuju obvodné pozemkové urady.

Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zédkona pdsobnost’ obvodného tradu zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikéacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Prévnym nastupcom Obvodného pozemkového turadu Prievidza bude Okresny turad Prievidza,
pozemkovy a lesny odbor.

Preto bude s pravnym nastupcom dalej konané na strane odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim
odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.



Podla § 2501 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZ0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného prostriedku, ktorym je
navrh na preskiimane rozhodnutia odporcu, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného pozemkového uradu o
reStitu¢nom naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Zékon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Aj cielom tohto zakona je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zdkonmi zabezpecit tzv.
reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne
ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zéklade v zakone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 12Sp/2/2012-124 zo dna 05.03.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu Ev.¢. OPU-101-2011/2554/939-C zo dna 22.11.2011. Tymto rozhodnutim odporca rozhodol,
7¢ navrhovatelka ako opravnena osoba spiiia podmienky zikona &. 503/2003 Z.z. ustanovené v § 3
ods.1 pism. p) a pism. m) a prizndva sa jej pradvo na nahradu za pozemok parc. ¢. 303, zdhrada,
zapisana vo vlozke ¢islo 692, vymera k ndhrade 165 m2, podiel k nahrade - celosti, lebo povodny
pozemok nie je mozné vratit' do vlastnictva opravnenej osobe z dovodu existencie zakonnej prekazky
vydania uvedenej v ust. § 6 ods. 1 pism. a) a d) zakona.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelky uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

(1) Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit’ opravnena osoba,
ktora je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo na int pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujiice
obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

(2) Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v



ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu, st opravnenymi osobami
Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podiclu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 4 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

(1) Povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku ditu ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.
(2) Povinna osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara 14) a nemdze pozemok previest’ odo diia i¢innosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu $kody, ktori povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Podla § 3 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na §tat alebo inu pravnicka osobu v désledku politickej perzekucie alebo postupu
porusujuceho v§eobecne uznavané 'udské prava a slobody.

Podla § 3 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na Stat alebo inu pravnicka osobu vyvlastnenim bez vyplatenia nahrady.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej
osoby (§ 4 ods. 1).

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci stid za preukazané, ze listom doru¢enym spravnemu
organu dia 26.01.2004 poziadala opravnena osoba C. Z. o navratenie vlastnictva k casti (125 m2)
pozemku v kat. Gz. X. parc. ¢. 303, zahrada, zapisand vo vl €. 692 ako vlastnictvo D. 1. v polovici,
ktora mala prejst’ do vlastnictva §tatu v rozpore s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase odiatia.

Parcela ¢. 303/3 o vymere 125 m2 bola vytvorena z pévodnej PK p.¢. 303 po vyvlastneni v r. 1965 a
titulom zriadenia prava osobného uzivania bolo v evidencii nehnutelnosti zapisané vlastnictvo v prospech
inych fyzickych osdb (N. N. a jeho manzelky Z.).

Ako bolo dalej preukdzané z parcely €. 303, ktord je v pozemkovokniznej vlozke ¢. 692 k. 0. X.
zapisana s vymerou 489 m2, bolo vyvlastnené rozhodnutim ONV v Prievidzi ¢. Vyst.3076/1965-G zo
dia 23.06.1965 (druhostupiiové rozhodnutie ¢. Vyst. 3076/1965-G-11, zo dna 23.08.1965) spolu 125
m2 pre ,,Miestny narodny vybor v Cigli pre potrebu zriadenia dvora a postavenia WC a drevarne®. Vo vl
¢. 692 bol ku dnu vyvlastnenia ako vlastnik v polovici zapisany D. 1. (otec opravnenej osoby) a v
polovici U. I.. Ako vyplynulo z od6vodnenia vyvlastiiovaciecho rozhodnutia Miestny narodny vybor
pozemok potrebuje, aby ho mohol dat’ do uzivania N. N., ktorému bol v stvislosti s vystavbou
pamétnika v obci vyvlastneny dom aj s dvorom. Okolnosti namietanej vlastnikom vyvlastneného
pozemku a pisomnym pripomienkam podanym dna 23.05.1965 o tom, Ze pozemok nesusedi s domom
N. N. a ze ho vlastnik potrebuje pre svoje deti sa nevyhovuje. Pripomienka vlastnika je povazovana za
bezvyznamnu, lebo je verejnym zdujmom, aby dom pana N. mal miesto aj pre postavenie drevarne a
WC. Po odvolani vlastnika pozemku druhostupiiovy spravny organ - ONV v Prievidzi, komisia pre
vystavbu rozhodnutim ¢. Vyst. 3076/1965-G-I11., zo dia 23.08.1965 prvostupiiové rozhodnutie odboru



vystavby potvrdila. Po vyvlastneni vymery 125 m2 byvaly ONV v Prievidzi, finan¢ny odbor
rozhodnutim €. fin. 99/312-464/1965, zo diia 21.09.1965 pridelil N. N. a jeho manzelke pozemok parc.
¢. 303/3 (125 m2) do osobného uzivania na vystavbu hygienickych zariadeni pri dome. Dohoda o
zriadeni prava osobného uZivania bola uzavretd 27.10.1966 a bola registrovana byvalym Statnym
notarstvom v Prievidzi pod ¢. RII 597/66 dna 03.11.1966. Parcela bola zapisana na LV ¢. XX v
prospech N. N. a manzelky Z.. Aj tdaje v identifikacii parciel ¢. K2-194/08 zo dna 17.04.2008 svedcia o
existencii vlastnictva inych fyzickych oséb ku KN-C parc. ¢. 708/3 zapisanej na LV ¢. XX (vyvlastnena
vymera 125 m2 mala povodne parcelné¢ cislo 303/3; v désledku technickych zmien po THM
prec¢islovana na parc. ¢. 708/3; poznamka na LV ¢. XX vyhotovenom 07.09.1988). Priebeh
vyvlastiiovania suvisiacis vlastnictvom D. I. odporca vyhodnotil ako prechod do vlastnictva S$tatu
sposobom porusujicim v§eobecne uznavané 'udské prava a slobody podla § 3 ods.1 pism. p) zakona €.
503/2003 Z.z. s odkazom na ust. § 2 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach, pri
ktorom zaroven nebolo preukdzané ani vyplatenie ndhrady a opravnend osoba ma z toho titulu pravo na
nahradu. Nezachoval sa ziadny dokaz, Ze by povodnému vlastnikovi bola vyplatena suma 100,- K¢s
podla vyvlastiiovaciecho rozhodnutia. V tomto pripade preto ani spravny organ nezaviazal opravnenu
osobu ne jej vratenie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujiic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud, na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatelky odvolaci sid konstatuje, zhodne so zaverom
odporcu, ako aj so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutim Ev.¢. OPU-101-2011/2554/939-C zo dia
22.11.2011 bolo navrhovatel’ke priznané pravo na nahradu za pozemok p.¢. 303, zahrada, zapisand vo
vlozke ¢. 692, vymera k nahrade 165 m2, na ktory si uplatnila narok Ziadost'ou, ktora bola doruc¢ena
odporcovi dna 26.01.2014, podiel k nahrade - v celosti, pre prekazku jeho vydania v zmysle ust. § 6
ods.1 pism. a) a d) zadkona ¢. 503/2003 Z.z. Narok bol uplatneny na vymeru 125 m2 PK p.¢. 303
zapisanej vo vl. ¢. 692 k. 0. X., ktord bola vyvlastnena vyvlastiiovacim rozhodnutim byvalého ONV v
Prievidzi ¢. Vyst. 3076/1965-G zo dina 23.06.1965. Spravny organ taktiez priznal opravnenej osobe
narok na nahradu za vymeru 40 m2, ktoré podla jeho nazoru presli do vlastnictva §tatu vyvlastnenim
bez vyplatenia nahrady.

Odvolaci sud povazuje postup odporcu za stladny so zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. Preto, ak krajsky sud
dospel k pravnemu zéveru totoznému so zaverom odporcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie, tento jeho
nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. V zmysle zdsady materidlnej
pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny spravny orgéan zaobstaral vSetky
potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci. Odporca rozhodol v sulade so
zdkonom a v medziach reStituénych narokov, ktoré zdkon za splnenia stanovenych podmienok
umoziluje priznat’.

Navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o zadkonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jej odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho
konania, nakolko jej Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila. Odporcovi zo zakona narok na nahradu
trov konania nevznikol.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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