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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V.G., byvajuceho v Y., zastiipeného
advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou, so sidlom v Trnave, Hlavna 44, proti odporkyni Neografia,
a.s., so sidlom v Martine, Skultétyho 1, ICO 315 979, zastupenej Advokatskou kancelariou
SUMICHRAST Legal, s.r.o., so sidlom v Martine, Jesenského 29, za ktoru kond advokat a konatel
JUDr. Ivan Sumichrast, o obnovu konania, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom siide Martin pod
sp. zn. 7 C 41/2012, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. méaja 2014
sp. zn. 5 Co 82/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporkyni, na uéet Advokétskej kanceldrie SUMICHRAST Legal, s.r.o.,
so sidlom v Martine, Jesenského 29, ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 69,91 €, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 21. oktobra 2013 ¢.k. 7 C 41/2012-119 navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom side Martin pod sp. zn. 11 C 311/2002 zamietol. Ziadnemu z uéastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Vychddzajuc z vykonaného dokazovania stid konstatoval, Ze
navrhovatel nepreukazal ani jeden z nim uvadzanych dovodov obnovy konania. Navrhovatel
nepreukazal, Ze by tu boli skutoénosti alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom
konani (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Opakovane ziadal o vyziadanie pisomnych (blizSie
nespecifikovanych) dékazov od odporkyne z roku 1977, tykajucich sa jeho urazu a odSkodnenia,
priCom vsetky tieto skuto¢nosti uz boli pravoplatne preskimané v konani okresného sidu vedenom pod
sp. zn. 5 C 187/2007. Rovnako nepreukazal odévodnenost’ obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism.
d/ O.s.p., pretoze neexistuje Ziadne rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, v ktorom by bolo
konStatované poruSenie l'udskych prav alebo slobod navrhovatela rozhodnutim alebo konanim stdu,
ktoré mu predchéadzalo. Dévodnost’ navrhu v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., podla ktorého by
bolo rozhodnutie Okresného sudu Martin z 21. oktébra 2013 ¢.k. 7 C 41/2012-119 v rozpore s



rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev nepreukazal, len opakovane poukazoval na
nevyziadané dokazy od odporkyne. O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline ako siid odvolaci na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 27. maja 2014 sp. zn. 5
Co 82/2014 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. la 2 O.s.p.),
odporkyni nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia,v ktorom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval pravne predpisy, z ktorych vyvodil aj sprdvne pravne zavery. Na skonS$tatovanie spravnosti
doévodov odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel' v odvolacom konani, rovnako ani pred stdom prvého
stupna nepreukazal dévodnost’ svojho navrhu na obnovu konania na zaklade ustanovenia § 228 ods. 1
O.s.p. a preto neuznal jeho argumenticiu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sid uznesenim z 11. maja 2015 sp.zn. 5 Co 82/2014 doplnil
svoje uznesenie z 27. maja 2014 tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupia ,,v Casti vyroku o
nahrade trov konania“ a navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie navrhovatel, v opakovanom viacnadsobnom
doplneni a ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. a/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v
d’alSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015) s tvrdenim, Ze ide o
vec, ktora nepatri do pravomoci sudov, lebo vo veci od$kodnenia z pracovného trazu uz pravoplatne
rozhodla Socidlna poistovilia. Z rovnakého doévodu namietal aj vadu uvedent v § 237 pism. d/ O.s.p.
Okrem toho namietal odnatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze v pé6vodnom
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 311/2002 sud nevyziadal pisomné dokazy od odporkyne, nasledkom
¢oho vec nespravne pravne posudil

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané véas ucastnikom konania, preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a treba odmietnut’. Wchadzal pritom
z tychto podkladov :

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Zze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP),
podla ktorej rozhodnutia sidov predstavujice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, treba pripady
moznosti prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z
tejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v
ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnit’” dovolanim, povazuje len za vynimku zo zasady jeho
zaviznosti a nezmenitelnosti. Prdvnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla §
239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim navrhovatela je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Preto pripustnost’ jeho
dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadnti procesni vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa najvys$si sud len na skimanie pripustnosti dovolania zalobcu smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods.
1 O.s.p. Uvedené zédkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudov, spodsobilosti u¢astnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucCastnikovi konat pred stidom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Navrhovatel’ v dovolani tvrdi, Ze konanie sidov ma vadu podla § 237 pism. a/, d/ a f/ O.s.p., teda tvrdi,
Ze na prejednanie veci nebola dand pravomoc studu, ze vo veci i§lo o preukazku pravoplatne rozhodnute;j
veci a napokon, ze mu postupom sudov bola odiatd moznost’ konat' pred sudom. Podla dovolacieho
sudu navrhovatel’ tak robi neodévodnene.

V obc¢ianskom stidnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom
konani stdy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2
O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten désledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnit’ iny organ.

V danom pripade sa jednd o navrh na obnovu konania v pdvodnej pravoplatnej veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 11 C 311/2002, v ktorej zamietol uplatneny narok navrhovatela v ramci civilného



konania, preto tato vec nepochybne patri do pravomoci sudov a nie inych organov.

Dovolaci sud skamal d’alsiu namietku dovolatela, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O.s.p.), a to blizSie neuvedenym ,,rozhodnutim Socidlnej poistovne, podla ktorého
odporkyna bez vyhrad phila od roku 1988 do 20.12.1999%,

Zistenie prekézky rozsudenej veci (res iudicata) alebo prekdzky veci zaCatej (litispendencia), ktorych sa
tato namietka dovolatel’a tyka, vedie v kazdom $tadiu konania k potrebe zastavit’ konanie. Tieto prekézky
nastavaju vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté (resp. vedie sa konanie)
a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma
alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného).

Pokial' teda dovolatel' tvrdi, Ze o jeho navrhu sa uz pravoplatne rozhodlo v blizSie neoznacenom
rozhodnuti Socidlnej poistovne, nemdze ist’ o prekazku res udicata.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré dovolatel’ tieZ tvrdi, sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni t€astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doru¢enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

Dovolatel’ vyssie uvedenti vadu konania vidi v tom, Zze v poévodnom konani 11 C 311/2002 sud si
nevyziadal nim navrhované dokazy a preto vo veci aj nespravne rozhodol nasledne aj o navrhu na
obnovu konania.

Vecna nespravnost’ rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dévodom zakladajucim
procesni pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie najvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 83/1999) a posudenie, ¢i v navrhu na obnovu konania uvadzané
skuto&nosti napliiaji znaky niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku, je v konani o obnove pravnym postudenim veci; nespravne pravne posudenie veci
samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 80/2011). V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne
zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej
veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realiziciu Zziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr.
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s
ohl'adom na zdoéraziiovant pravnu uUpravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat rozhodnutia
sudov niz§ich stupiiov vo vzt'ahu k namietke navrhovatel’a z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.



V konani o dovolani vzniklo procesne uspesSnej odporkyni pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu podala
navrh na priznanie nahrady trov dovolacicho konania a trovy tohto konania vycislila vo vyske
zodpovedajicej odmene za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a pripravu zastipenia, 2. za
vyjadrenie k dovolaniu). Dovolaci sud jej v sulade so zauzivanou praxou (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 24/2011 a 1 Cdo 115/2012) priznal nédhradu trov dovolacieho konania vo
vyske zodpovedajicej odmene len za jeden tikon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu vypracované
advokatskou kancelariou, ktord zalovaného zastupovala uZ v konani na stidoch nizSich stupnov. Sadzbu
tarifnej odmeny urcéil podla § 11 ods. 1 pisma/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke jednej trinastiny
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky), t.j. v sume 61,87 €, €o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 8,04 € predstavuje
69,91 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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