Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/134/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1120209491

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1120209491.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L. C., narodeny E., zomrely E., naposledy bytom
0., proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipena spoloc¢nost'ou: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.
r. 0., 5o sidlom Soltésovej 7325/14, Bratislava, ICO: 56 711 832, v mene ktorej ako advokat kona Mgr.
JUDr. Felix Neupauer, o ndhradu za stratu na zarobku, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod
sp. zn. B1-11C/21/2020, o dovolani I. C., narodenej E., bytom C. a T. C., narodeného E., bytom B.,
oboch pravne zastupenych: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska 28, Kosice, ICO: 00 620
157, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2024 sp. zn. 9Co/11/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2024 sp. zn. 9Co/11/2024 zruSujeavec muvr a
¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. V priebehu konania v spore zalobcu o ndhradu za stratu na zarobku z titulu poskodenia zdravia
spolujazdca pri dopravnej nehode diia 07. 06. 2017, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 45C/21/2020, od 01. 06. 2023 vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie®), zalobca dna XX. XX. XXXX zomrel.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 12. jala 2023 ¢. k. (45C) BI1-11C/21/2020-220 konanie zastavil
(vyrok 1.) a ziadnej zo strdn nepriznal narok na néhradu trov konania (vyrok II.). Zastavenie konania
odévodnil tym, Zze smrtou zalobcu dia XX. XX. XXXX zanikla jeho procesnd subjektivita, a ,,sud
nemohol pokracovat’ v konani s dedi¢mi, nakolko predmetom konania je ndhrada §kody na zdravi s tym,
7ze narok na nahradu Skody na zdravi je pravom osobnostnej povahy, ktoré zanikd smrtou fyzickej
osoby a neprechadza na dedi¢ov.*

3. Uznesenie bolo I. C. doru¢ené do vlastnych ruk dia 17. 07. 2023.

4. T. C. bolo uznesenie sudu prvej in§tancie dorucované do ruk jeho zdkonnej zastupkyne - matky H.
C., na adresu R., ked’ z dévodu neprevzatia v odbernej lehote bola tato stidna zasielka vratena sudu prvej



instancie.
11.
Konanie o odvolani

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. aprila 2024 sp. zn. 9Co/11/2024
(€. 1. 245 spisu) odvolanie I. C. a T. C. odmietol.

6. Vbode 6. odovodnenia uznesenia toto rozhodnutie odévodnil tym, Z e ,,Pisomné vyhotovenie
odvolanim napadnutého uznesenia ,,bolo I. C. doruc¢ené dia 17. 07. 2023 (pondelok). Nasledujuci den
zacala plynut’ 15-dnova lehota na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorej poslednym dilom bol 01. 08.
2023 (streda). Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo H. C., nar. XX. XX. XXXX ako zakonnej
zastupkyne v tom ¢ase maloletého T. C., nar. XX. XX. XXXX v zmysle § 111 ods. 3 CSP doru¢ené
dna 10. 08. 2023 (Stvrtok). Nasledujuci deii zaCala plynat 15-diiova lehota na podanie odvolania proti
uzneseniu, ktorej poslednym diom bol 25. 08. 2023 (piatok). I. C. a T. C. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podali odvolanie proti predmetnému uzneseniu prostrednictvom portalu UPVS dia
07. 09. 2023, t. j. Stvrtok (&. L 222 a 225 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie bolo podané zjavne
oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. S poukazom na ustanovenie § 386 pism. a) CSP
preto odvolaci sud odvolanie odvolatelov (1. C., T. C.) odmietol.*

I11.

Dovolanie

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie I. C. a T. C. (d’alej aj ,,dovolatelka 1/, ,,dovolatel
2/¢, prip. ,,dovolatelia) véas podanym dovolanim, a to z dévodu podla § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*). Za nespravny procesny postup, ktorym malo ddjst’ k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces, dovolatelia oznacili nedorucenie uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni
konania pravnemu zastupcovi povodného zalobcu (L. C.), ktory 20. 12. 2007 riadne splhomocnil
advokata JUDr. Petra Harakalyho na uplatiovanie narokov na nahradu §kody z dopravnej nehody, v
rozpore s ustanoveniami § 92 ods. 2 CSP a § 110 CSP.

8. Poukdzalnato, Ze pravninastupcovia pévodného zalobcu v zmysle § 460 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 63 CSP vstupuju do prav pévodného zalobcu vyplyvajicich z riadne udeleného
plnomocenstva pdvodného zalobcu jeho pravnemu zastupcovi. Podla dovolatelov sud prvej inStancie
mal rozhodnutie o zastaveni konania dorucit’ pravnemu zastupcovi pdvodného zalobcu (nasledne aj
pravny zastupca dovolatelov), ktorému pre nedostatok riadneho doru¢enia nemohla uplyntt’ lehota na
podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci stid podla dovolatelov v rozpore s § 386 pism. a) CSP nespravne vyhodnotil, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene a jeho odmietnutim zavaznym spdsobom porusil procesné prava dovolatelov a
znemoznil vecné preskimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Iv.

Konanie pred dovolacim sadom

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i s dané aj predpoklady pripustnosti
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet'.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

12. Pripustnost’ dovolania vyvodili dovolatelia z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietajuc nedostatok
riadneho doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ toto rozhodnutie malo byt doruc¢ené do ruk
pravneho zéastupcu. Odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného preto povazovali za nespravny
procesny postup, ktorym bolo dovolatelom znemoznené uskuto¢fiovat im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla zna¢nu,
vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spo¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemozilujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze povodny zZalobca, L. C., ktory v konani uplatiioval narok na
nahradu za stratu na zarobku z titulu poSkodenia jeho zdravia ako spolujazdca pri dopravnej nehode v
Pol’skej republike, v priebehu sudneho konania zomrel diia XX. XX. XXXX, ktoru skutocnost’ oznamila
sudu zalovana a tato aj predlozila sudu umrtny list p6vodného zalobcu (€. 1. 192 spisu). L. C. bol v
konani zastupeny advokatom JUDr. Petrom Harakalym, ktorého sud prvej inStancie uz nekontaktoval.
Sud prvej instancie si od Okresného sudu Revica vyziadal uznesenie notéara ¢. k. 6D/248/2021-31, Dnot
396/2021 zo 06. 06. 2022 o schvaleni dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi L. C., z
ktorého zistil, ze dedi¢mi po porucitelovi su I. C., nar. XX. XX. XXXX a mal. T. C., nar. XX. XX.

XXXX, zastupeny zakonnou zastupkyiou - matkou, H. C., bytom G..

15. Uznesenie o zastaveni konania ¢. k. (45C) B1-11C/21/2020-220 std prvej inStancie dorucil I. C. do
vlastnych ruk diia 17. 07. 2023. 1. C. splnomocnenie advokatovi na jej zastupovanie v sutdnom konani
podpisalas datumom predchadzajicim vydaniu a dorufovaniu uznesenia sudu prvej inStancie;
splnomocneny advokat toto splnomocnenie sidu dorucil spolu s odvolanim proti uvedenému uzneseniu.

16. V rozhodnom case eSte maloletému T. C. sud prvej inStancie doru¢oval uznesenie do ruk jeho matky
H. C., a to na adresu G.; uvedena studna zasielka bola na tuto adresu prvykrat doru¢ovana dna 18. 07.
2023, opakovane dila 19. 07. 2023, ktorym ditom aj bola ulozend na poSte a diiom 10. 08. 2023 bola
vratena sudu prvej inStancie s uvedenim dévodu ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

Podl'a § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana.

Podl'a § 136 CSP ak je to mozné, zalobca v zalobe uvedie svoje telefénne Cislo, elektronickt adresu,
pripadne telefénne ¢islo a elektronicku adresu svojho zdstupcu. Rovnako uvedie telefonne Cislo a
elektronicka adresu Zalovaného a osdb, ktorych vysluch ako dokazny prostriedok oznacil, ak st mu



zname.

Podla § 110 ods. 1 veta prva CSP ak m4 strana zastupcu so splnomocnenim na cel¢ konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doruc¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in adresu na
doru¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovani v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje
diom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolocenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

17. Odvolanie dedicov podané dna 07. 09. 2023 odvolaci sud odmietol dovolanim napadnutym
uznesenim ako oneskorené, majic za to, Ze 15-diiova odvolacia lehota uplynula I. C. diiom 01. 08. 2023
(streda) a T. C. diiom 25. 08. 2023. Pozornosti odvolacicho sudu vsak uslo, ze hoci vo vysSie
oznacenej notarskej zapisnicizo 06. 06. 2022 bola ako bydlisko zdkonnej zastupkyne T. C. uvedena
adresa G., z lustracie v Registri obyvatelov (¢. 1. 239 spisu) vyplyva, ze od 03. 11. 2022, t. j. aj v Case
dorucovania uznesenia sudu prvej in§tancie o zastaveni konania, bola H. C. prihlasena na trvaly pobyt na
adrese G.. Vzhl'adom na uvedené k doruceniu uznesenia sudu prvej inStancie T. C. v zmysle § 111 ods.
3 CSP nemohlo dojst’, teda odvolacia lehota T. C. bez dorucenia tohto uznesenia jeho pravnemu
zastupcovi ani nezacala plynut.

18. Pri absencii riadneho doru¢enia uznesenia sudu prvej inStancie T. C. bolo rozhodnutie o odmietnuti
odvolania nespravnym procesnym postupom, ktorym odvolaci sid znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud sucasne poukazuje na nerozluc¢né spolo¢enstvo dedicov (§ 77 CSP). Najvyssi sud SR
uz v minulosti judikoval, Ze ,,Ak zanechal porucitel viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi
vyporiadané, ohl'adom veci, o ktort ide v ob¢ianskom sudnom konani vedenom s osobou, ktorad nie je
porucitelovym dedi€om, st az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dedic¢ia povazovani
za jej vlastnikov a z pravnych ukonov tykajicich sa tejto veci opravneni a povinni vo¢i inym osobam
spoloéne a nerozdielne. V konani, v ktorom ide o tuto vec, maji postavenie tzv. nerozlu¢nych
spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 OSP). Konania o takejto zalobe sa musia zuCastnit’ (ako navrhovatelia alebo
ako odporcovia) vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. (rozsudok Najvyssiecho sudu
SR z 31. marca 2009 sp. zn. 2Cdo/45/2008).

20. Z uvedenych dovodov dovolaci sid povazoval dovolanie nielen za pripustné, ale aj za dovodné, a
preto v sulade s § 449 ods. 1 CSP uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v ktorom tento stid rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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