Najvyssi sud 2 SZo0 12/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej acleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v prdvnej veci navrhovatela V. B., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému tradu RoZnava, Safarikova 71, RoZhava, za Gdasti
Slovenského pozemkového fondu, Regionilny odbor RoZiiava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 17. oktobra 2008, ¢. k. 7 Sp 4/2008-31, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 17. oktobra 2008, ¢. k. 7 Sp 4/2008-31 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dna 17. oktéobra 2008, ¢. k.
7 Sp 4/2008-31 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢islo 2008/00046, ev. ¢. 2008/000134
zo dna 7. februara 2008, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelovi nemozno navratit
vlastnictvo k pozemkom v katastrdlnom uzemi H., zapisané v pozemkovokniznej
vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X., v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X.,
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X., v pozemkovokniznej vlozke ¢. X.
ako parc. ¢. X. av pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X., z dovodu, zZe
navrhovatel nesplnil podmienky uvedené v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*).
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Podl'a nazoru krajského sudu odporca postupoval pri vydani napadnutého
rozhodnutia v sulade so zdkonom. Navrhovatel si uplatnil narok na navratenie
vlastnictva podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., avSak k nehnutel'nostiam,
ktoré presli na S§tat podla vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora (d’ale;j
len ,nariadenie ¢. 15/1959 Zb.“). Tento restituény titul bol rieSeny zidkonom
¢. 403/1990 Zb.. V ustanoveni § 3 ods. 1 az 3 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. su restitucné
tituly ako dévody na navratenie vlastnictva podl'a tohto zakona taxativne vypocitané,
ich rozSirenie o iné dovody nie je pripustné a neuplatnenim naroku v zdkonom
stanovenej lehote tieto prava zanikaju.

O trovach konania rozhodol podla § 250 k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze navrhovatelovi, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
z dovodu, ze navrhovatel’ je opravnenou osobou podl'a zakona o navrateni vlastnictva
a predmetné pozemky presli na $tadt v rozpore s vtedy platnymi predpismi a bez
vyplatenia nahrady, ¢im doSlo k poruseniu jeho zakladného T'udského prava
na vlastnictvo, resp. jeho ndhradu. Poukézal na ta skuto¢nost, ze podla zdkona
¢. 403/1990 Zb. si nemohol uplatnit narok na vydanie predmetnych nehnutelnosti,
nakol’ko v tom case bol jeho predchodca evidovany ako ich vlastnik a preto nebol
dany dovod na vydanie tychto nehnutelnosti. Tiez tvrdil, Zze na vypisoch z listov
vlastnictva je vedeny nad’alej ako spoluvlastnik, ale tieto nehnutel'nosti neuziva a ani
za tieto nehnutel'nosti mu doposial nebola vyplatend nahrada.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 18. decembra 2008, v ktorom
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to,
7e navrhovatel’ nespifia podmienky pre vydanie predmetnych nehnutelnosti, nakolko
tieto presli do vlastnictva Statu na zédklade nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky
&. 88/1959 U.v., pricom pozbavenie vlastnictva na zaklade tohto nariadenia
a vyhlasky bolo restitu¢nym titulom podla zdkona ¢. 403/1990 Zb., podla ktorého si

bolo mozné uplatnit’ naroky do 30. aprila 1991, inak pravo zaniklo.

Ked'ze zdkon €. 503/2003 Z. z. v § 3 taxativne vypocitava pripady, na ktoré sa
vecne vztahuje a pripad navrhovatela pod toto ustanovenie nespada, podl'a ndzoru
odporcu navrhovatel’ nesplnil povinné podmienky potrebné na navratenie vlastnictva,
resp. poskytnutie ndhrady podl'a tohto zdkona.

Poukézal tiez na to, ze pokial navrhovatel namietal, Ze jeho predchodcovi
nebolo dorucené rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Roznave ¢. Fin.88/
ev.19/H/1962 z 28. juna 1963, v dosledku ¢oho sa nestalo nikdy pravoplatnym, tuto
otazku ako prejudicialnu riesil Okresny sid v Roznave v konani o urcenie
vlastnickeho prdva k predmetnym nehnutel'nostiam a rozsudkom ¢. 10 C 156/01-
178, v ktorom dospel k zadveru, Ze k prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
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na zéklade pravoplatného rozhodnutia Fin.88/ev.19/H/1962 z 28. juna 1963 doslo,
zalobu zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 a § 250s
v spojeni s § 246¢c OSP preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podla § 2501 ods. 3 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze prvostupiiovy sud v konani a rozhodovani
o navrhu navrhovatela postupoval v intenciach vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni OSP.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze predmetom tohto
sudneho preskumavacieho konania je rozhodnutie odporcu o tom, Ze navrhovatel
nespiia podmienky podla § 3 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z. na navratenie
vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky
v katastrdlnom uzemi H., zapisané v pozemkovokniznej vlozke €. X. ako parc. €. X.,
v pozemkovokniznej vlozke €. X. ako parc. ¢. X., v pozemkovokniznej vlozke ¢. X.
ako parc. ¢. X., v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc. ¢ X.
a v pozemkovokniznej vlozke €. X. ako parc. ¢. X. z ddévodu, Ze nepresli na Stat
alebo int pravnicku osobu niektorym zo spdsobov uvedenym v § 3 zikona ¢.
503/2003 Z.z.

Krajsky sad sa v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku vyporiadal
s namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu, jasne a zrozumitel'ne uviedol, z ktorych dokladov nachadzajucich
sa v spise odporcu vyplyva, Ze k prechodu vlastnictva doslo podla nariadenia

¢. 15/1959 Zb. a preto si tento reStituCny narok mal navrhovatel uplatnit’ podla
zékona ¢. 403/1990 Zb.

Z obsahu predlozenych spisov vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti neboli
vyvlastnené ani zndrodnené, ale k prechodu vlastnictva na S§tat doSlo podla
nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
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Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze predmetné nehnutelnosti boli
znarodnené v rozpore s vtedy platnymi predpismi a postupom porusujicim vSeobecne
uznavané l'udské prava a slobody odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by rozhodnutim Okresného ndrodného vyboru v RozZnave ¢. Fin.88/
ev.19/H/1962 z 28. juna 1963, na zéklade ktorého doslo k prechodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam na S$tat, bol poruseny v tom case platny pravny
predpis. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 1963 a v ddésledku
toho sa stalo vykonatelnym. Preto pokial navrhovatel spochybnioval nezakonnost’
tohto rozhodnutia v dbésledku jeho udajného nedorucenia vSetkym uUcCastnikom
konania, ktorych sa dotykalo, odvolaci sud pripomina, Ze nemozno bez dalSieho
spochybnovat pravoplatnost rozhodnuti spravnych organov, pokial’ je rozhodnutie
opatrené dolozkou pravoplatnosti. Vzhl'adom na Skartacné pravidla a lehoty, ktoré
uplynuli, by zistovania, kedy aakym spdsobom boli v piatdesiatych, resp.
Sest'desiatych rokoch minulého storocia doruCované rozhodnutia spravnych organov
a spochybniovanie ich pravoplatnosti (bez relevantnych ddékazov) mohlo vniest
do §tatu chaos a negovat jeden ddlezity pravny inStitut — pravoplatnost’ rozhodnuti
spravnych organov.

Pokial' navrhovatel' namietal, ze pri prechode nehnutelnosti do vlastnictva
Statu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav a l'udskych slobod, tuto skuto¢nost
nikto nespochybiiyje.

Zékladnym cielom, zmyslom ako aj ucelom celého balika restitucnych
zakonov prijatych po roku 1989 bolo zmiernenie nasledkov majetkovych a inych
krivd, ku ktorym doSlo v obdobi rokov 1948 az 1989, ktoré vznikli
obCianskopravnymi a pracovnoprdvnymi uUkonmi a sprdvnymi aktami, urobenymi
v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, reSpektujucej prdva obcanov
vyjadrené Chartou Organizacie Spojenych narodov, VSeobecnou deklariciou
I'udskych prav a nadvédzujicimi medzinarodnymi paktmi o ob¢ianskych, politickych
hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

Tzv. restitucné zadkony, medzi ktoré patri aj zdkon ¢. 503/2003 Z. z. vSak
nezmiernili v§etky majetkové krivdy spachané v rokoch 1948 az 1989. Vzdy zostdva
priestor na uvahu, ¢i prijata legislativa je tym najlep$im rieSenim, alebo ¢i mala byt
legislativna pravomoc uplatnend inym sposobom, nakolko roézne nespravodlivosti
z minulych obdobi nemozno Uplne napravit' nikdy.

Tieto zakony napriek tomu neobnovuju vlastnictvo k odhatému majetku
automaticky. Vytvaraju iba podmienky na takyto névrat majetku do rik pdvodnych
vlastnikov, pricom sa aj od nich opravnene ocakdva, ze splnia urCité povinnosti
v suvislosti s majetkovou rehabilitaciou. Zakonna uprava, v rdmci ktorej sa stanovili
tie ktoré podmienky (obmedzujliice kritérid) restituénych néarokov a nie iné, mala
za ulohu zabezpecCit pravnu istotu vo vlastnickych vztahoch atiez chranit
ekonomické zaujmy Statu. Neobmedzend majetkova rehabilitdcia by bola technicky
a ekonomicky nezvlddnutelnd a eliminovala by dobrt volu §tatu napravit spadchané
krivdy. Tomuto tvrdeniu svedcia tie ustanovenia zdkonov, ktoré oznacuju pévodnych
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vlastnikov nie ako vlastnikov, ale iba ako opravnené osoby a prdvo pozadovat
vratenie majetku ako narok.

V zmysle takéhoto vykladu treba konStatovat, Ze navrhovatel bol opravneny
ziadat  vratenie majetku, ktorého boli vlastnikom jeho predchodcovia,
za predpokladu, Ze splni zadkonom stanovené podmienky, t. j. medzi inymi, ze Ziada
o majetok, ktory presSiel na Stat v dosledku skutoc¢nosti vymenovanych v § 3 ods. 1
zékona ¢. 503/2003 Z. z.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze majetok, o vydanie ktorého Zziadal,
presiel do vlastnictva S$tatu na zaklade rozhodnutia prijatého podla nariadenia
¢. 15/1959, ktoré ako restitucny titul v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. uvedeny nie je,
¢im sa spochybiiuje aj pravne postavenie navrhovatela ako opravnenej osoby
v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z..

Ked'ze dovody na navratenie vlastnictva st v zakone ¢. 503/2003 Z. z
taxativne vymedzené, ich rozSirenie o iné dovody je nepripustné. Pokial sa
vlastnictvo k pozemku podla rezimu uvedeného v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.
nenavracia, nemoze nastipit ani pripad tzv. ndhradného rieSenia, t.j. poskytnutie
inych pozemkov, alebo finan¢nej nédhrady, ako to uplatiiuje v odvolani navrhovatel.
Z tohto dévodu nemohlo dojst nevyplatenim nédhrady za nenavratené pozemky
k zdsahu do zakladné¢ho [l'udského prdva navrhovatela na vlastnictvo, pretoze
restituény narok, t.j. legitimne ocCakavanie priznania vlastnickeho prava, ktoré uz
mozno povazovat za majetok v zmysle ustdlenej judikatary NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho stdu
na ochranu Tludskych prav a zdkladnych slobod by vznikol stazovatelovi
az v momente Uplného splnenia podmienok zdkona €. 503/2003 Z. z.

Na zaver eSte odvolaci stud povazuje za potrebné uviest, ze naprava krivd
vzniknutych v doésledku prechodu vlastnictva hnutelnych a nehnutelnych veci
fyzickych a pravnickych oso6b na Statne socialistické organizacie, v uzivani ktorych
tieto veci boli, podla nariadenia ¢. 15/1959 Zb. bola predmetom iné¢ho restitucného
zakona, ¢. 403/1990 Zb. za podmienok v nom uvedenych a preto navrhovatel’ mohol
ziadat o vydanie predmetnych nehnutel'nosti podl'a tohto zédkona.

Ostatné  namietky tykajice sa  jeho  spoluvlastnickych  podielov
na nehnutelnostiach, ktoré neuziva su v tomto konani irelevantné, nakolko
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o navrateni pozemkov, ktoré su
vo vlastnictve $tatu a tymto rozhodnutim nie st dotknuté akékol'vek pozemky alebo
ich Casti, ktorych je navrhovatel’ vlastnikom.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu odvolaci sad dospel
k zaveru, ze odporca v ramci spravnej uvahy vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré mal
k dispozicii, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie néalezite oddévodnil.
Prvostupiiovy sid ani odvolaci sid nemal podklady, ktoré by spochybnili alebo
vyvratili ich pravdivost.
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Taktiez z postupu a rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, ze krajsky sud
dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi pravne
vyznamnymi ndmietkami navrhovatela a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil,
pricom oddévodnenie rozsudku ma podklad v skutkovych zisteniach.

Skuto€nosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré navrhovatel’ namietal v prvostupiovom konani a s ich obsahom
sa krajsky sud riadne vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Riadil sa pritom rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢c OSP ako aj rozsahom a dovodmi opravného prostriedku proti rozhodnutiu

spravneho organu podla § 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v odvolacom konani nebol
uspes$ny a odporcovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. novembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



