Najvyssi sud 6Sz0 143/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V., trvale bytom B.,
zastupeného JUDr. L. advokatkou v B, K., proti zalovanému: 1. Prezidiu SDKU-DS,
Ruzinovska 28, Bratislava, 2. Ustrednej rade SDKU-DS, RuZinovska 28, Bratislava, 3.
Slovenskej demokratickej a krestanskej unii — Demokratickej strane, Ruzinovska 28,
Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢&. 4/2008 zo dha 3.
marca 2008 a uznesenia €. 5/2008 zo dna 8. marca 2008 a uznesenia Zalovaného v 2. rade
zo dna 8. marca 2008, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dna 3. aprila 2008 ¢.k. 1S 48/08, 1S 55/08 a 1S 56/08-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 3. aprila 2008 ¢.k. 1S 48/08, 1S 55/08 a 1S 56/08-22 v spojitosti s jeho opravnym
uznesenim zo dfia 2. marca 2009 ¢.k. 1S 48/08, 1S 55/08 a 1S 56/08-36, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna zo dna 3. aprila 2008 krajsky sud zastavil
s poukazom na ustanovenie § 248 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) konanie
0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanych, ato uznesenia Zalovaného v 1. rade
€. 4/2008 zo dna 3. marca 2008 a uznesenia €. 5/2008 zo dha 8. marca 2008 a uznesenia
Zalovaného v 2. rade zo dhna 8. marca 2008 zdbévodu, Ze zaloba smerovala proti
rozhodnutiam, ktoré nemdzu byt predmetom preskimavania sudom. V odbévodneni krajsky
sud uviedol, Ze uznesenie Zalovaného v 1. rade & 4/2008 zo drfia 3. marca 2008
a uznesenie Zalovaného v 2. rade zo dha 8. marca 2008 nemaju povahu rozhodnuti
o pravach fyzickych a pravnickych oséb, ale ide o rozhodnutia organiza¢nej povahy, ktoré
upravuju vnutorné pomery organu, ktory ich vydal. K uzneseniu Zalovaného v 1. rade
€. 5/2008 zo diia 8. marca 2008 krajsky sud uviedol, Ze nepodlieha sudnemu prieskumu,
nakolko ide o rozhodnutie doCasnej — predbeznej povahy. Zaroven krajsky sud rozhodol, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc
odniatie moznosti konat pred sidom a nespravne pravne posutdenie veci. Zalobca ako dévod
podania Zaloby uviedol, Ze proti rozhodnutiu Zalovanych nie je pripustné odvolanie
a nepodliehaju prieskumu Kongresom SDKU-DS. Zalobca dalej namietal, Ze¢ nemal
vedomost o prijati predmetného uznesenia zalovaného v 1. rade ¢. 4/2008 a o obsahu ziskal
vedomost' az po prijati uznesenia Zalovaného v 1. rade &. 5/2008 zo dna 8. marca 2008, t.j.
po zbaveni vykonu prav ¢lena u Zalovaného v 3. rade. TieZ namietal, Ze v ramci vnutornych
Struktur Zalovaného v 3. rade neexistuje interny predpis, ktory by upravoval zverejfiovanie
uzneseni stranickych organov. Podla zalovaného ide o samostatné rozhodnutia, ktoré podla
prezentacie Zalovaného v 3. rade maju byt zavaznymi pre vSetkych jeho Clenov, tj. tieto
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zjavne zasahuju do hmotnych prav a povinnosti fyzickych oséb a v Zziadnom pripade nejde
len o upravu vnutornych pomerov organu, ktory ich vydal. Zalobca namietal, Ze ide
o0 uznesenie dodasnej povahy do rozhodnutia Kongresu SDKU-DS, pretoze Sud SDKU-DS
nema ziadnu lehotu, v ktorej by musel o navrhu rozhodnut. Zalobca na zaver namietal, Ze
zo zahlavia napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, aké rozhodnutia sud
preskiumaval, ¢im mu bola odnata moznost konat pred sudom.

Podanim zo dna 23. maja 2008 sa zZalovany v 3. rade vyjadril k odvolaniu Zalobcu tak,
Ze uznesenie Zalovaného v 1. rade €. 4 zo dfia 3. marca 2008, rovnako aj uznesenie
zalovaného v 2. rade zo dfia 8. marca 2008 nemaju povahu rozhodnuti o pravach fyzickej &i
pravnickej osoby, ide o rozhodnutia organiza¢nej povahy, ktoré upravuju vnutorné pomery
organu. K uzneseniu Zalovaného v 1. rade €. 5/2008 zo dra 8. marca 2008 uviedol, Ze
nepodlieha sudnemu prieskumu, nakolko ide o rozhodnutie doCasnej — predbeznej povahy.
K namietke Zalobcu, Ze sa nemal mozZnost oboznamit s napadnutymi uzneseniami zalovany
v 3. rade uviedol, Ze jednak boli distribuované spésobom obvyklym arovnako boli
medializované vo vsetkych hlavnych celoslovenskych elektronickych a printovych médiach.
Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obc&anov a pravnickych oséb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umozruje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami,
ako ten, o koho prava v konani ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa méze ucastnik
spravheho konania domahat preskimania rozhodnutia spravneho organu sudom.
VSeobecné sudy preskumavaju zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych
v spravnom konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osoby. Moznost domahat sa preskumania rozhodnutia spravneho organu
je obmedzena negativnym vypoétom rozhodnuti a postupov, ktoré su zo sudneho
preskimavania vylu¢ené na zaklade zakona.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie
0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247
ods. 2 OSP).

Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
druhej hlavy piatej €asti OSP (ustanovenia §§ 247-250k OSP) je dbsledne zalozené
na zasade subsidiarity sudneho prieskumu vo vztahu ku konaniu o riadnych opravnych
prostriedkoch v spravnom konani, ktora zasada je vyjadrena v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP.
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Vzhlfadom na to, sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia nastupuje az v pripade
pravoplatného skondenia spravneho konania.

Podla § 248 pism. a/ OSP, sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 103 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP kedykolvek za konania
prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky
konania).

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
neméze byt predmetom preskiumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zZaloby, alebo ak Zalobca
nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie
proti uzneseniu je pripustné.

Predmetom preskimania v danej veci mali byt rozhodnutia vydané zalovanymi
v 1. a 2. rade ako organmi politického hnutia voci €lenovi tohto hnutia.

Z hladiska sudneho prieskumu sa v danom pripade jedna o tzv. politické sudnictvo
upravené predovSetkym v siedmej hlave piatej Casti OSP, ktoré sulvisi s pravom
na zdruZovanie v politickych stranach a politickych hnutiach (§ 7 ods. 5 zakona &. 85/2005
Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach a § 250ze OSP).

Sudnej ochrany v spravnom sudnictve sa méze domahat’ aj Clen politickej strany
(hnutia) v pripade, ak povazuje rozhodnutie organu strany (hnutia) za nezakonné alebo
odporujuce stanovam. Clen politickej strany (hnutia), méze do 30 dni od prijatia takéhoto
rozhodnutia poziadat krajsky sud o jeho preskimanie (§ 19 zakona &. 85/2005 Z.z.
o politickych stranach a politickych hnutiach). V tychto pripadoch spravny sud v konani
postupuje podla druhej hlavy piatej Casti OSP.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal:

1. preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia uznesenia zalovaného v 1. rade ¢. 4/2008
zo dna 3. marca 2008, ktorym rozhodol, ze ,... 0 vnutornych veciach SDKU-DS sa bude
v buducnosti hovorit’ len na stranickych organoch®,

2. preskimania zakonnosti a nasledne zrusenia uznesenia zalovaného v 2. rade zo dna 8.
marca 2008, ktorym rozhodol, ze ,.... postup niektorych jednotlivcov z regionalneho zvazu
SDKU-DS v Bratislave, ktori sa rozhodli viest vnutrostranicku diskusiu prostrednictvom
médii, je vzhfadom na uznesenie Prezidia SDKU 1/2001 a 4/2008, konanim umyselne
porusujucim pravidla politickej zodpovednosti podla él. 9 Stanov SDKU* a

3. preskimania zakonnosti uznesenia Zalovaného v 1. rade &. 5/2008 zo dfa 8. marca 2008,
ktorym rozhodol, Ze ,....v zmysle &lanku 8 ods. 1 a ods. 5 Stanov SDKU-DS za umyselné
porudovanie pravidiel politickej zodpovednosti zbavuje vykonu prav &lena SDKU-DS:

V.

Uznesenie zalovaného v 1. rade &. 4/2008 zo dha 3. marca 2008 a rovnako aj
uznesenie zalovaného v 2. rade zo dna 8. marca 2008 aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie
su individualnymi spravnymi aktmi a teda nemaju povahu rozhodnuti o pravach fyzickej i
pravnickej osoby, ale ide o rozhodnutia organizanej povahy, ktoré upravuju vnutorné
pomery organu, ktory ich vydal, a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP.
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V pripade uznesenia zalovaného v 1. rade &. 5/2008 zo drnia 8. marca 2008 je
potrebné vychadzat’ zo Stanov Slovenskej demokratickej a krestanskej unie — Demokratickej
strany, z ¢lanku 8 ods. 5, z ktorych nesporne vyplyva, Ze v naliehavych a zavaznych
pripadoch, ktoré vyzaduju bezprostredny zasah méze Prezidium SDKU-DS zbavit &lena
vykonu jeho prav aZz do pravoplatného rozhodnutia Sidu SDKU-DS. Takéto uznesenie je
sucasne navrhom na zacatie konania o vylu€eni ¢lena.

Podla ¢l. 8 ods. 6 Stanov proti rozhodnutiu Sudu SDKU-DS o vyluéeni sa mdze
byvaly &len SDKU-DS odvolat na Kongres SDKU-DS. Odvolanie neméa odkladny uginok.
Ak Kongres zrusi rozhodnutie Sudu SDKU-DS, prislu$ny riaditel Krajskej agentury obnovi
registraciu clena.

V tomto pripade sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom krajského sudu, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré rovnako nepodlieha prieskumu sudu, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym
bol Zzalobca zbaveny vykonu prav €lena hnutia len doCasne, t.j. Ze predmetné rozhodnutie je
rozhodnutim docasnej (predbezZnej) povahy a nie je rozhodnutim koneénym.

Ako vyplyva zcitovaného &l. 5 Stanov SDKU-DS v naliehavych a zavaZznych
pripadoch méze Prezidium SDKU-DS zbavit' ¢lena vykonu jeho prav, az do pravoplatného
rozhodnutia Sudu SDKU. Ztohto ustanovenia jednoznadne vyplyva, Ze pozbavenie
lenskych prav v dosledku rozhodnutia Prezidia SDKU je len doéasnym rozhodnutim
Prezidia SDKU-DS. Uznesenie o zbaveni &lena vykonu jeho prav az do pravoplatného
rozhodnutia Sudu SDKU-DS je st¢asne navrhom na zadatie konania o vyliéeni. Koneénym
rozhodnutim bude aZ rozhodnutie Kongresu SDKU-DS, ktorému v zmysle stanov hnutia
bude predchadzat rozhodnutie Stiidu SDKU-DS. Nasledne vodi tomuto rozhodnutiu je potom
mozné podat’ Zalobu o jeho preskimanie na vSeobecny sud.

V preskiumavanej veci teda nejde o kone¢né rozhodnutie druhostupfiového organu
verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 2 OSP a nakolko nebolo meritérne rozhodnuté, nemohlo
eSte déjst ani k zalozeniu, zmene alebo zruSeniu opravneni a povinnosti uc€astnikov
v administrativnom konani v zmysle § 244 ods. 3 OSP a v désledku toho ziadny z u€astnikov
konania nie je na tychto pravach ani v zmysle § 247 OSP ukrateny.

Docasné pozbavenie vykonu c¢lenskych prav povazoval odvolaci sud v sulade
s nazorom sudu prvého stupfia za rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré je podla
ustanovenia § 248 ods. 1 pism. a/ vylu¢ené zo sudneho preskumavania.

Takto aj podlfa nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené predpoklady
ustanovenia § 247 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 244 OSP. Ako je uz uvedené vyssie, tymito
nemeritornymi rozhodnutiami neboli zalozené, zmenené alebo zruSené prava alebo
povinnosti Zalobcu. Nebolo preto mozné akceptovat jeho Zalobu, nakolko rozhodnutiami
Zalovanych nemohol byt ukrateny na svojich pravach, kedZe o jeho pravach spravny organ
nerozhodol, aani nemohol byt ukrateny na svojom ustavhom prave domahat sa
preskumania rozhodnutia spravneho organu sudom, pretoZe tuto moznost bude nesporne
mat ako uc€astnik spravneho konania v pripade meritérneho skon&enia konania o pripadnom
vylu€eni &lena zo strany.

Z vysSie uvedenych dévodov namietky zalobcu uvedené v zalobe ako aj v odvolani
nemozno povazovat za dbévodné, a preto nepochybil krajsky sud, ak konanie o Zalobe
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanych v 1. a 2. rade zastavil.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu potom neostalo iné
ako podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP uznesenie krajského sudu potvrdit.



5 6SZ0 143/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte poznamenava, ze voci zalovanému v 3. rade
muselo byt konanie zastavené aj z dévodu, Ze tento Ziadne z troch Zalobou napadnutych
rozhodnuti nevydal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta OSP tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolfko Zalobca nebol v konani
o odvolani uspesny a Zalovanym preto, Zze im z dévodu neuspesSného odvolania zZalobcu
Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.

P o u € e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 23. februara 2010

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



