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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny, v pravnej veci stazovatela (pévodne Zalobcu):
Phone trader s.r.o., Hlavna 22, 943 01 Starovo, ICO: 50 045 822, zastapeny: JUDr. Stefan Mesaros,
advokat, Stefanikova 84, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100987909/2019 z 29. aprila 2019, konajuic o kasacnej staznosti proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢.k. 15S5/73/2019-51 z 31. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/73/2019-51 z 31. oktobra
2019 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sad“) podla § 98 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného. O trovach konania spravny std rozhodol
podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania,
pretoze Zaloba bola odmietnuta.

2. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 101438665/2018 z
25. jila 2018.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze spravny sud z tychto rozhodnuti zistil, ze
jedingm ucastnikom administrativneho konania bol datiovy subjekt Phone trader s.r.o., u ktorého
spravca dane vykonal danovu kontrolu a ktory je v podanej zalobe proti vys§ie ozna¢enym rozhodnutiam
oznaceny ako zalobca, pricom Zaloba je podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom advokata JUDr.
Stefana Mesarosa.

4. Spolo¢ne so Zzalobou boli spravnemu sudu dorucené dve plnomocenstva, a to konkrétne



plnomocenstvo z 21. jina 2018, ktorym spolo¢nost’ Phone trader s.r.o. ako splnomocnitel’ splnomocnila
Ing. J. E., X. XX, S,k plnému zastupovaniu spolo¢nosti, okrem iného i,,vo veciach stidnych sporov a
vS§eobecného pravneho zastupovania spolo¢nosti vo vSetkych veciach, vratane dat’ splnomocnenie
advokatom a dal§im osobam na pravne zastupovanie spolo¢nosti vo vSetkych veciach, vratane na
postupenie tohto splnomocnenia d’alSim spolupracujicom osobam, a na preberanic a podavanie
pisomnosti v mene splnomocnitela, ... a plnomocenstvo zo 28. maja 2019, ktorym vys$§ie menovany
Ing. J. E. ako splnomocnenec spolo¢nosti Phone trader s.r.o. na zaklade splnomocnenia z 21. jina 2018
splnomocnil advokata JUDr. Stefana Mesaro$a na ,jmoje zastupovanie vo veci podania Zaloby na
preskimanie rozhodnutia Danového tradu Nitra ¢. 101438665/2018 z 25. jula 2018 v spojeni s
rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 100984838/2019 z 26. aprila 2019.

5. Spravny sud zastdval nézor, Ze pre splnenie procesnych podmienok konania je potrebné, aby
sucast’ou spisu bolo také plnomocenstvo, ktorym oznaceny zalobca, t.j. spolocnost’ Phone trader s.r.o.
priamo udelil splnomocnenie pre zvoleného advokata. Z uvedeného dovodu vydal uznesenie ¢.k.
15S/74/2019-29 z 3. jala 2019, ktorym vyzval zalobcu, na predlozenie plnomocenstva, ktorym Zalobca
splnomocnil advokata JUDr. Stefana Mesaro$a na zastupovanie vo vy$Sie oznadenej veci, a to pod
nasledkom odmietnutia Zaloby. Uznesenie bolo doruéené advokatovi JUDr. Stefanovi Mesaro§ovi. Diia
31. jula 2019 bolo sudu elektronicky doruc¢ené plnomocenstvo z 12. jula 2019, ktorym priamo Zalobca
splnomocnil advokata JUDr. Stefana Mesaro$a na ,naSe zastupovanie vo veci podania Zaloby na
preskimanie rozhodnutia Danového tradu Nitra ¢. 101438363/2018 z 25. jula 2018 v spojeni s
rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 100987909/2019 z 29.aprila 2019.“

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, posudzoval
otazku, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat, pricom dospel k zaveru, ze spravnu
zalobu zo diia 27.06.2019 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100987909/2019 zo dna 29.04.2019 v spojeni
s rozhodnutim spravcu dane, t.j. Danového tradu Nitra ¢. 101438363/2018 zo dna 25.07.2018 je
potrebné podla ust. § 98 ods. 1 pism. f/ SSP odmietnut’ z dévodu, ze Zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

7. V predmetnej veci je nesporné, ze Zaloba bola spisana 27. jina 2019 a v ten isty den aj podana na
tunaj$i std advokatom Stefanom Mesaro§om, ktory sa v nej oznacil za pravneho zastupcu Zalobcu.
Prilohou podanej Zaloby bolo splnomocnenie z 21. jina 2018 (udelené Zalobcom pre Ing. J. E. na
zastupovanie zalobcu) a plnomocenstvo z 28. maja 2019 (udelené Ing. J. E. pre JUDr. Stefana Mesarosa
na zastupovanie Ing. J. E.). Plnomocenstvo z 28. maja 2019 udelené Ing. J. E. pre advokata JUDr.
Stefana Mesarosa jednoznaéne neopraviiovalo advokata na podanie predmetnej Zaloby v mene Zalobcu,
¢o je zrejmé uz i z textu tohto splnomocnenia, nakolko Ing. J. E. splnomocnil advokata na ,moje
zastupovanie vo veci podania zaloby*, teda nie na zastupovanie zalobcu. Ing. J. E. nebol u¢astnikom
predmetného daflového konania v predmetnej veci a nebol ani Statutdrnym zéstupcom spolo€nosti
zalobcu, preto podla ndzoru sudu nemohol ani pravne relevantnym spdsobom a s pravnymi nasledkami
udelitt plnomocenstvo na ,moje zastupovanic vo veci podania zaloby“, ale ani na zastupovanie
spolo¢nosti zalobcu. Neopraviiovalo ho k tomu ani splnomocnenie z 21. jina 2018 na zastupovanie,
ktoré mu udelila spolo¢nost’ zalobcu na plné zastupovanie spolo¢nosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze k
podanej zalobe nebolo pripojené splnomocnenie udelené spolo¢nostou zalobcu pre advokata JUDr.
Stefana Mesarosa napriek tomu, e tato povinnost' je vyslovne zakotvena v ust. § 182 ods. 2 pism. a/
SSP a nejedna sa ani o jednu z vynimiek uvedenych v § 49 ods. 1, 2 SSP.

8. Predmetné podanie z 27. jina 2019 spravny sud posudil ako netipné podanie vo veci samej a zalobcu
vyzval na jeho doplnenie v stanovenej lehote pod nasledkom odmietnutia zaloby, priCom uznesenie
obsahujuce predmetnii vyzvu doru¢il advokatovi JUDr. Stefanovi Mesaro$ovi. Postupoval teda v stilade
s ust. § 59 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého spravny sud uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil. Diia 30. jala 2019 bolo spravnemu sudu doru¢ené plnomocenstvo z 12.
jila 2019 udelené zalobcom pre advokata JUDr. Stefana Mesaro$a na zastupovanie Zalobcu vo veci
podania zaloby proti rozhodnutiu Dailového tradu Nitra a rozhodnutiu zalovaného, ktoré st uvedené v 1.
bode tohto uznesenia.



9. Spravny sud mal z to, Ze zalobca mal povinnost’ byt’ zastipeny advokatom uz od okamihu spisovania
zaloby, ¢o v preskimavanej veci splnené nebolo. Tomuto zdveru zodpoveda aj datum na plnomocenstve
z 12. jala 2019, podla ktorého Zalobca toto plnomocenstvo udelil advokatovi JUDr. Stefanovi
Mesarosovi v uvedeny den (12. jala 2019), teda preukazatelne po podani spravnej zaloby z 27. jina
2019. Uvedené bezpochyby preukazuje, ze Zalobca nebol pravne zastipeny uz v Case spisania a ani
podania Zaloby, pricom povinnost’ zalobcu byt zastipeny uz pri spisani zaloby jednozna¢ne vyplyva z
ust. § 49 ods. 1 veta druha SSP. Z dadtumu udelenia splnomocnenia pre advokéta by malo byt zrejmé, ze
sa vztahovalo uz aj na spisanie zaloby, ¢o zalobca nepreukazal, nakolko sudu bolo predlozené
plnomocenstvo udelené zalobcom po spisani a podani Zzaloby na sud.

10. Podl'a nézoru spravneho sudu nemozno akceptovat’ dodato¢né zvolenie advokata, ktoré ako vyplyva
zo samotného plnomocenstva z 12. jala 2019, bolo realizované po podani Zaloby. S poukazom na
uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze procesna podmienka povinného pravneho zastipenia uz pri
spisovani a podani zaloby nebola splnend, ¢o bolo dovodom na odmietnutie zaloby podl'a ust. § 98 ods.
1 pism. f/ SSP. Uvedeny nedostatok procesnej podmienky konania by bolo mozné podla spravneho
sudu povazovat’ za odstraneny v pripade, ak by Zalobu podal sam zalobca a nasledne by si z vlastnej
iniciativy alebo v sidom urc¢enej lehote zvolil na zastupovanie advokata a tito skuto¢nost’ by preukazal
spravnemu sudu pisomnym splnomocnenim. Procesné tikony, ktoré Zalobca uskutocnil sdm pocas
trvania nedostatku povinného zastipenia, by mali riadne pravne ucinky a povazovali by sa za ukony v
zastapeni. Spravny sud by na tieto tkony musel prihliadat’, ako keby boli urobené v mene zalobcu a nim
zvolenym advokitom. V predmetnej veci je ale ind situdcia, pretoze procesny tikon spisania a podania
zaloby neuskuto¢nil zalobca, ale urobil tak 27. jina 2019 advokat na zéklade splnomocnenia z 21. jina
2018 a plnomocenstva z 28. maja 2019, ktoré ho ale k takémuto tikonu v mene zalobcu neopraviovali a
plnomocenstvo z 12. jala 2019 bolo udelené Zalobcom pre pravneho zastupcu az po spisani a podani
zaloby v predmetnej veci.

II.

11. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel, prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu
riadne a v€as kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Kasa¢nu staznost’ odévodiioval § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

12. Stazovatel' poukazal na aplikaciu priameho zastupenia podla § 23 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého udelil staZovatel’ Ing. E. plni moc na vykonavanie pravnych
ukonov, o0.i. na zastupovaniec v sudnych sporoch a moznost dat sa zastapit substitu¢nym
splnomocnencom. Namietal, ze prdvne ukony Ing. E. tak mali priamy dosah na pravne postavenie
splnomocnitela - stazovatela. V tejto suvislosti stazovatela namieta, ze spravny sud nespravne
vyhodnotil otazku pravnych t¢inkov plnomocenstva udeleného Ing. E. JUDr. MesaroSovi, ked’Zze podla
stazovatela toto plnomocenstvo vyjadrovalo zrozumitelnym a bezpochybnym spdsobom, ze Ing. E.
konal ako splnomocnenec stazovatela. Stazovatel’ uviedol, Ze slovné spojenie ,,na moje zastupovanie* je
potrebné vnimat’ v zmysle logického vykladu syntaxu, z ktorého explicitne vyplyva, ze Ing. Gyetven
konajuc ako splnomocnenec stazovatela splnomocnil JUDr. Mesaros$a na zastupovanie v pravnej veci
podania zaloby.

13. Neakceptovanim plnomocenstiev podla stazovatela sprdvny sud konal v rozpore s pravnou
upravou. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze plnomocenstvom zo dia 12.07.2019, ktorym priamo splnomocnil
zvoleného advokata reagoval na vyzvu krajského stdu, pricom tymto osvedcil volu byt zastiipeny
JUDr. MesaroSom v pravnej veci Zaloby a to bez ohladu na skutoénost, ze plnomocenstvo bolo
datované az po podani zaloby. Poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 1Sz"a/5/2008 a
namietal, ze postup krajského sudu povazuje za formalisticky a poukazal na to, ze krajsky sud v konani
uskutoc¢nioval pravne tkony vo vztahu k stazovatelovi prostrednictvom JUDr. MesaroSa, ¢ize ho
povazoval za pravneho zastupcu.



I1I.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze ju povazuje za nedovodnu a navrhol aby ju
kasacny sud zamietol.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 462 ods. 1 zrusil napadnuté uznesenie krajského sadu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, Zalobca musi byt v konani
pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak ma Zzalobca, jeho zamestnanec alebo c¢len,
ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit’.

17. Podla § 98ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, spravny sud
uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 .

18. Podla § 462 ods. 1 Ak kasacny sud po preskumani zisti ddvodnost’ kasa¢nej st'aznosti, rozhodne o
zru$eni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

19. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, Ze kI'aiCovym pre prejednavani vec je posudenie otdzky
existencie vady povinného pravneho zastipenia, v pripade, Ze datum na plnomocenstve nasleduje az po
podani zaloby.

20. Kasa¢ny sud zovS§eobecnujuc zavery vyplyvajice z jeho predchadzajicej judikatiry (napr. uznesenia
Najvyssicho sudu SR vo veciach sp.zn. 5Szfk/27/2018, sp.zn. 3Szfk/31/2017, sp.zn. 7Szsk/107/2018)
konstatuje, ze nedostatok pravneho zastipenia v zmysle § 49 ods. 1 SSP je v zésade odstranitelnou
prekazkou, s ¢im suvisi povinnost' prislusného spravneho sudu, aby vyzval dotknuty subjekt na jej
odstranenie. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze odstranit’ vadu plhomocenstva je mozné az po zacati
konania, na zéklade vyzvy spravneho sudu.

21. Ak si zalobca v stanovenej lehote zvoli na zastupovanie advokata a preukdze spravnemu studu tato
skuto¢nost’ pisomnym splnomocnenim, povazuje sa nedostatok procesnej podmienky za odstraneny.
Procesné tikony, ktoré Zalobca uskutoénil poc¢as trvania nedostatku povinného zastipenia, maji riadne
pravne U¢inky a povazuju sa za tkony v zastipeni. Prislusny spravny sud na tieto ukony prihliada, ako
keby boli urobené v mene Zalobcu nim zvolenym advokatom. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M.,
Filov4, A. a kol Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 338)

22. Hoci je uz samotné spisanie zaloby advokatom obligatornou procesnou podmienkou, aj v pripade ak
nie je Zaloba spisana advokatom, resp. zalobca nie je zastipeny advokatom v spravnom sudnom konani,
na ktoré sa vztahuje povinné pravne zastipenie, musi ist’ v zasade o odstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky. Wchadzajiic z ustavnokonformného vykladu, najmé s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR, kasaény sud pripomina, Ze je Ziaduce, aby sa prislu§ny spravny std, v ramci postupu
pri odstranovani nedostatku tejto procesnej podmienky vyhol prilisnému formalizmu, za ucelom
zabezpecenia toho, aby zalobcovi nebol odiaty pristup k sudu.

23. Kasacny sud mé zo spisu za preukédzané, ze krajsky sud neakceptoval plnomocenstvo udelené zo
strany stazovatela zvolenému advokatovi z d6évodu, Ze jeho datum (12. jula2019) nasledoval az po
podani Zaloby (28. juna 2019). Uvedeny zaver zalozeny najmé na formalnom ozna¢eni datumu jednak



logicky nekore$ponduje vys$sie uvedenému v tom, Ze aj v pripade, ak nie je Zaloba spisana advokatom
musi ist v z&sade o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky a navySe sa v tomto pripade
kasa¢nému sudu javi ako prili§ny formalizmus.

24. Dalej poukazuje kasaény sud na skutoénost’, Ze na samotnej zalobe je ako pravny zastupca uvedeny
zvoleny advokat, tak ako vyplyva aj z obsahu plnomocenstva z 12. jila 2019, predloZzeného na vyzvu
spravneho sudu, pri€om samotnd Zaloba z hladiska jej formdlnych ako aj obsahovych naleZitosti
nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze bola spisana advokatom, resp. osobou s pravnickym vzdelanim.
Tvrdenie stazovatela vo vztahu k jeho voli ohl'adom jeho pravneho zastupenia zvolenym advokatom uz
pri spisani Zaloby, z materidlnecho hladiska vo vysledku podporuji aj plnomocenstva (udelené
stazovatelom panovi Ing. E. a udelené Ing. E. zvolenému advokatovi), ktoré boli pripojené k Zalobe.
Tieto plnomocenstva totiz vo vysledku mali preukazovat pravne zastipenie st'azovatela zvolenym
zastupcom, ¢o neskor potvrdil aj obsah zaslaného plnomocenstva z 12. jala 2019.

25. S ohladom na vyssie uvedené, kasacny sud vnima zaver spravneho sudu ako prili§ formalisticky,
pretoze sa spravny sud nezameral na materialne postidenie plnomocenstiev a to aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Preto kasa¢ny std povazuje kasaéntl staznost’ za dévodnti a v zmysle § 462 ods. 1 zrusuje
napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vracia na d’alSie konanie, v ktorom sa krajsky std bude
meritérne zaoberat’ Zalobou.

26. O trovach kasacného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 SSP v spojeni s § 167 SSP.

27. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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