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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. J., byvajucej v H., zastipenej Mgr.
Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska ¢. 17, proti MVDr. Y. J.,
byvajicemu v S. zastipenému JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Starova ¢&. 20, o uréenie vyzivného plnoletej osoby, vedenej na Okresnom stide Kogice II pod sp. zn. 16
C 221/2014, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. maja 2017 sp.
zn. 8 Co 2/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym 30. jina 2014 doméhala, aby MVDr. Y. J. (navrhovatelkin
otec) bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu 700 € mesacne. Na odovodnenic navrhu uviedla, Ze je
plnoleta, rodifia sa rozviedli, nevlastni Ziaden majetok, pripravuje sa na budice zamestnanie a nie je
schopnd sama sa zivit. Otec neprispieva na uhradu jej beznych vydavkov ani vydavkov spojenych s jej
zhor§enym zdravotnym stavom a $tadiom na dvoch vysokych Skolach. Podla jej nazoru vyzivné v
navrhovanej vyske zodpoveda jej potrebam a tiez moznostiam MVDr. Y. J..

2. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26. aprila 2016 ¢.k. 16 C
221/2014-330 zaviazal MVDr. Y. J. prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky 450 € mesac¢ne od 10. augusta
2015 vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca vopred; v prevySujucej Casti sud prvej inStancie navrh
zamietol. DIzné vyzivné vo vyske 3 519 € za obdobie od 10. augusta 2015 do 30. aprila 2016 zaviazal
MVDr. Y. J. zaplatit’ navrhovatelke do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tiez, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevySujicej Casti) podal odvolanie



MVDr. Y. J.. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal ho prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky 320 € mesa¢ne od 10. augusta 2015 do 28. februara 2016 a 180 € mesac¢ne od 1. marca
2016 do buducna a primerane tomu ur¢il dlzné vyzivné.

4. Navrhovatelka navrhla, aby odvolaci stid odvolaniu nevyhovel a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze MVDr. Y. J. zaviaZe prispievat’ na jej vyzivu od podania navrhu 600 € mesa¢ne a od 1. marca
2016 vo vyske 550 € mesacne.

5. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 8 Co 2/2017
rozsudok stdu prvej inStancie: a/ potvrdil vo vyroku o vyzivnom za obdobie od 10. augusta 2015 do 31.
augusta 2016 a vo vyroku o dlznom vyZivhom a spOsobe jeho zaplatenia, b/ zmenil vo vyroku o
vyzivnom tak, Zze od 1. septembra 2016 do buducna je MVDr. Y. J. povinny prispievat na vyzivu
navrhovatel’ky 200 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

5.1. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozsudok sidu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym bol navrh navrhovatel’ky v prevySujucej ¢asti zamietnuty nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost’ a preto nebol predmetom preskiimania odvolacim stdom [§ 367 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhovatelka nepodala odvolanie voci rozsudku stdu
prvej inStancie ani ¢o do ur¢enia vyzivného od 10. augusta 2015, preto odvolaci sud s poukazom na §
379 CSP nemohol preskimavat’ zakonnost’ ur¢enia pociatku vyzivovacej povinnosti MVDr. Y. J. voci
navrhovatel’ke za obdobie od podania navrhu do 10. augusta 2015.

5.2. Podl'a nazoru odvolacieho stdu std prvej in§tancie dostato¢ne zistil skutoény stav, ktory po pravnej
stranke nasledne spravne posudil. V stilade so zdkonom rozhodol o vyZivovacej povinnosti vo vyske 450
€ mesacne za obdobie od 10. augusta 2015 do 31. augusta 2016 a tieZ o dlznom vyzivnom a spdsobe
jeho zaplatenia, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vzhl'adom
na to, ze sa v tejto Casti stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na
skonStatovanie spravnosti jeho déovodov.

5.3. K namietkam odvolatela poukédzal na zasady urovania vyzivného rodicov na deti, ako aj trvanie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voCi detom. Uviedol, Ze vydavky navrhovatel’ky preukdzané v
preskimavanom obdobi nadobudli konkrétny rozsah jej nastupom na univerzitné studium, predovsetkym
s finan¢ne nakladnej$im sposobom byvania a stravovania, pomerne velkou vzdialenostou medzi
bydliskom a sidlom univerzity so zretelom na cestovné naklady a tiez zdravotny stav navrhovatelky,
ktory ovplyvnil Struktru a rozsah jej odovodnenych potrieb. Vydavky navrhovatelky, ktorymi
oddvodiiovala navrh na urcenie vyzivného, odvolaci sud nepovazoval za neprimerané a o ich vyske
nemal pochybnosti, lebo v priebehu konania pred sidom prvej inStancie boli jednozna¢ne preukazané.
Namietky odvolatela tykajuice sa vyberu S$koly (univerzity), rozsahu odoévodnenych potrieb
navrhovatelky a odvolatelom akcentovanej moznosti navrhovatelky zamestnat’ sa oznacil odvolaci sud
za irelevantné. StotoZnil sa aj s hodnotenim moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
plnit’ vyzivovaciu povinnost’ voc¢i navrhovatelke za obdobie od 10. augusta 2015 do 31. augusta 2016
vzhl'adom na jeho prijem preukdzany odpismi mzdovych listov a po zohl'adneni jeho d’alSej vyzivovacej
povinnosti vo¢i plnoletému synovi. Dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ze
vyzivné 450 € mesacne za toto obdobie je primerané odévodnenym potrebam navrhovatel’ky. Postupné
zmeny v pracovnych poziciach odvolatela za uvedené obdobie nemali za nasledok znizenie jeho
prijmovych pomerov, ani zuzenie zivotného Standardu, preto bol - aj podla nazoru odvolacicho studu -
schopny phit’ vyzivovaciu povinnost’ voc¢i navrhovatelke vo vyske 450 €.

5.4. Zmenu pomerov odvolatel'a, ktorému sa bez jeho zavinenia vyrazne znizil prijem od 1. septembra
2016 na sumu 982 €, povazoval odvolaci sud za preukazani dokazovanim vykonanym stdom prvej
inStancie. Podla jeho nazoru bola tito zmena doévodom, aby ho zaviazal prispievat’ na vyZivu
navrhovatel’ky od uvedeného dia v redukovanej vyske 200 € mesacne, ktora je - od uvedeného dia -
primerana aktualnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam odvolatela, zohl'adiiuje aj jeho d’alSiu
vyzivovaciu povinnost’ voci plnoletému synovi a tiez odovodnené potreby navrhovatelky. So zretelom
na to odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a MVDr. Y. J. zaviazal
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky 200 € mesacne od uvedeného dita do buducna vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred.

5.5. Podla pravneho nézoru odvolacicho sudu rozhodol sud prvej inStancie spravne aj o dlhu na



vyzivnom (3 919 €) a sposobe jeho zaplatenia (do 60 dni); priznanie vyhody splatok alebo stanovenie
dlh$ej lehoty by podla jeho presvedCenia nebolo spravne ani spravodlivé.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Poukazala na to, Ze v konani pred sidom prvej inStancie
ziadala vykonat' d’alSie dokazovanie ohl'adom majetkovych pomerov MVDr. Y. J. (napriklad vypismi z
uctov, zistenim majetku v akciach a tsporami), o jej ndvrhoch ale sid nerozhodol a v oddévodneni
rozsudku sa s jej navrhmi nevyporiadal. Odvolaci sud prijal zaver o prijme odvolatela vo vyske 982 €
bez toho, aby vykonal dokazovanie relevantné pre prijatie tohto zaveru. Neodstranil ani nedostatky v
konani sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel jej navrhom na podrobnejSie (d’al§ie) zistovanie majetku
MVDr. Y. J.. Wkonanie fiou navrhovaného dokazovania malo pritom pre posudenie veci podstatny
vyznam. Ani sud prvej in§tancie ani odvolaci sud nevysvetlili, pre€o sa uspokojili len so zistenim prijmov
menovaného a komplexne nezistovali jeho majetok (majetkové pomery). Pokial’ by také dokazovanie
vykonali, zistili by, Ze bol voci nej schopny plnit’ vyzivovaciu povinnost vo vySke fiou uvadzane;.
Odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok bez nalezitého vykonania (zopakovania) dokazovania,
nepripustne prehodnotiac skutkové zavery prvoin§tan¢ného stdu. Podla nazoru dovolatelky jej tymto
postupom sudov bola znemoznena realizacia jej procesnych oprévneni v takej miere, Ze bolo zasiahnuté
do prava na spravodlivy sudny proces.

7. MVDr. Y. J. vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze on ani navrhovatelka nepodali odvolanie voci
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol navrhovatelkin navrh v prevySujucej Casti (nad
urcenie vyzivného vo vySke 450 €) zamietnuty. V dosledku toho tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ a
nemohol byt meritérne preskimany odvolacim sudom. Z rovnakého ddévodu nemdze byt na zdklade
dovolania navrhovatelky vecne posudeny dovolacim sidom (dovolanie je totiz pripustné iba proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu).

7.1. Pokial’ navrhovatel’ka namietala nevykonanie dokazovania vypismi z G¢tov, informaciami o jeho
majetku v akcidch a tsporach, mala fiou tvrdenti nespravnost vytknut sudu v odvolani, ktoré ale
nepodala. Ned6vodne preto tvrdi, ze postupom sudov jej bola znemoznend realizdcia jej procesnych
opravneni.

7.2. K namietke dovolatelky, ze odvolaci stid vychadzal z jeho prijmu vo vyske 982 € bez toho, aby
vykonal dokazovanie relevantné pre prijatie tohto zaveru a Ze nezopakoval dokazovanie vykonané sidom
prvej inStancie, MVDr. Y. J. uviedol, Ze navrhovatelka sa myli, pokial’ vychédza z nazoru, ze odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie z doévodu, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). V skutoc¢nosti
bolo dévodom pre zmenu prvoinstanéného rozsudku to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP); v takom pripade nemusel vykonat’ (zopakovat))
dokazovanie. Skuto¢nost’, Zze jeho prijlem v €ase rozhodovania stidu prvej inStancie predstavoval 982 €,
nebola v konani spornd. Sud prvej inStancie ani nemohol vychadzat z iného skutkového zistenia.
Navrhovatel’ka sa myli aj potial, pokial’ namieta absenciu vysvetlenia, preco bolo pre urcenie vysky
vyzivného relevantné znizenie jeho prijmu od 1. septembra 2016 - odvolaci sud to totiz vysvetlil v bode
15. odévodnenia svojho rozsudku.

7.3. Z tychto dévodov MVDr. Y. J. navrhol dovolanie zamietnut’ podl'a ustanovenia § 448 CSP.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci uréenia vyzivného plnoletych oséb, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak
ide o pripustnost’ dovolania vo veciach urCenia vyzivného plnoletych o0sob; pripustnost” dovolania
navrhovatel’ky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je



uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolaciecho stidu: pokial’ sa v d’alsom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho stidu prislusSnej spisovej
znacky)].

11. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. V danom pripade z dovolania nevyplyva jednozna¢ne, ¢i navrhovatel’ka dovolanim napadla cely
rozsudok odvolacieho sudu (vid’ formulaciu ,,a to v celom rozsahu®) alebo len jeho zmenujuci vyrok.
Vzhl'adom na to, Ze ziadala zrusit napadnuty rozsudok (ako celok) a pred tym odlozit jeho
vykonatel'nost’ (ako celku), vychadzal najvyssi sud z toho, Ze dovolanim napadla oba vyroky rozsudku
odvolacieho sudu.

13.1. Dovolanie v civilnom mimosporovom konani mdze podat’ iba uéastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (vid § 2 ods. 1 a 2 CMP v spojeni s § 424 CSP). Otazku, ¢i
rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo v porovnani s rozhodnutim sudu prvej inStancie k zhorSeniu
situacie dovolatela (t.j., ¢i je dovolatel' i¢astnikom opravnenym podat’ dovolanie), treba vzdy riesit’ s
prihliadnutim na individualne okolnosti dané¢ho pripadu.

13.2. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ R 50/1999).

13.3. Skumanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej
stranky pripustnosti dovolania; pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, ze ucastnik konania nebol
subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska §
420 a § 421 CSP.

14. Navrhovatel’ka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal MVDr. Y. J. platit’ jej vyzivné vo
vyske 700 € (vo vyjadreni k odvolaniu uviedla sumu 600 €, resp. 550 €). Stud prvej inStancie jej navrhu
vyhovel v Casti tykajicej sa vyzivného vo vyske 450 € za obdobie od 10. augusta 2015. Rovnako jej
vyhovel v Casti tykajucej sa dlzného vyzivného a sposobu jeho zaplatenia. Odvolaci sud na zéklade
odvolania jej otca rozsudok sudu prvej inStancie v tychto Castiach potvrdil. So zretelom na to dovolaci
sud konStatuje, Zze uvedenymi castami rozhodnuti sudov nebolo rozhodnuté v neprospech



navrhovatel’ky. Navrhovatelka nie je preto v tychto ¢astiach (subjektivne) opravnena podat’ dovolanie.
Dovolaci sud preto jej dovolanie v tychto Castiach odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 447
pism. b/ CSP). Vzhladom na subjektivhu nepripustnost’ dovolania navrhovatelky v tychto Castiach
neskumal, ¢i sa v niom opodstatnene namieta niektory dovolaci dévod.

15. V neprospech navrhovatelky bolo rozhodnuté vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol
jej nadvrh zamietnuty v prevySujicej Casti (nad sumu 450 € a za obdobie od podania navrhu do 9.
augusta 2015). Navrhovatel’ka ale tento vyrok nenapadla odvolanim, preto ho odvolaci sud ani
nepreskiimaval. Predmetny vyrok sudu prvej inStancie nemozno v dovolacom konani posudit’, lebo
dovolanim moZno napadnut’ iba rozhodnutie (vyrok rozhodnutia) odvolacieho studu.

16. Pokial’ ide o ,,zmenujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu, treba mat’ na zreteli, ze odvolaci sud
navrhovatelke jednak a/ priznal to isté, Co sud prvej inStancie (vyzivné vo vyske 200 € od 1. septembra
2016 do buducna), jednak b/ znizil sidom prvej inStancie uréené vyzivné od uvedené¢ho dia zo sumy
450 € na 200 €.

16.1. Rozhodnutim odvolacicho stdu, ktorym bolo navrhovatelke priznané od 1. septembra 2016
vyzivné do vysky 200 € nebolo rozhodnuté v jej neprospech; ani v tejto casti nemozno preto
navrhovatel’ku povazovat’ za u€astniCku (subjektivne) opravnenti podat’ dovolanie. Dovolaci sud preto jej
dovolanie v tejto Casti odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ CSP). Vzhl'adom na
subjektivnu nepripustnost’ dovolania navrhovatelky v tejto Casti neskumal, ¢i sa v lom opodstatnene
namieta niektory dovolaci dévod.

16.2. V neprospech navrhovatelky bolo rozhodnuté zmenujicim vyrokom rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym od 1. septembra 2016 znizil vysku vyzivného na navrhovatelku zo 450 € na 200 €. V
nadvéznosti na to dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel’ka je osobou subjektivne opravnenou podat’
dovolanie len vo vztahu k vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bola od uvedeného dna (v
porovnani s rozsudkom sudu prvej inStancie) znizena vySka jej vyzivného. Po prijati tohto zaveru
zameral dovolaci sud pozornost’ na otazku, ¢i je navrhovatel’kou podané dovolanie v tejto Casti procesne
pripustné.

17. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Vyssie uz naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

19. Navrhovatelka v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.
19.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietanti procesnt vadu zméto¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

19.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre ucastnika konania nevyplyva pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi ucastnikov konania (avS$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05 ). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi doévodmi a argumentmi ucastnikov konania; postaCujucim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07 ).

19.3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo
56/2017).

19.4. Vzhladom na to, Ze postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt
prejednania veci v civilnom konani, neméze byt postupom sudu zasadne ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho stidu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

21. Navrhovatelka v danom pripade spochybiiuje sulad procesného postupu sudu prvej inStancie s
ustanoveniami pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 (vid bod 22. tohto uznesenia) a tieZ sulad
procesného postupu odvolacieho sudu podla pravnej Gpravy ucinnej po uvedenom dni (vid’ body 23. a
24. tohto uznesenia).

22. Sudu prvej inStancie navrhovatel’ka v dovolani vytkla, Zze v konani navrhovala vykonat dalSie
dokazovanie ohl'adom majetkovych pomerov MVDr. Y. J. (napriklad vypismi z uctov, zistenim majetku
v akciach a Gsporami), o tychto jej navrhoch ale nebolo rozhodnuté a rozsudok sudu prvej inStancie
neobsahuje vysvetlenie, preco nebolo vykonané fiou navrhované dokazovanie. Podla jej presvedcenia
rozhodol sud prvej inStancie bez nalezitého zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti.

22.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné na



rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Ani podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy (u¢innej do 30. juna 2016)
nebol sud v ob¢ianskom stdnom konani viazany nadvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nebol
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy (6 Cdo 51/2012). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov budi v ramci dokazovania vykonané, bolo
vecou sudu, a nie uUCastnikov konania (vid § 120 Obcianskeho sudneho poriadku). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, sidna prax nevyvodzovala existenciu
vady konania znemoznujucej realizaiciu procesnych opravneni uc¢astnika konania (vid’ R 125/1999). Sudy
zastavali nazor, Ze nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok netplnost’ skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tito nespravnost’ ale nezakladd vadu zmétoc¢nosti
uvedentu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (k tomu vid’ R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

22.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré navrhovatel’ka naznaCuje v dovolani, nebolo
povazované za vadu zméto¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna prax sa ustélila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1
Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).
22.3. K otazke nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a procesnych ucinkov
nepresktimatelnosti z hladiska pripustnosti dovolania vid' d’alej bod 24. tohto uznesenia dovolacieho
sudu.

23. Odvolaciemu stdu navrhovatelka vytyka, Ze prijal zaver o prijme odvolatela vo vyske 982 € bez
toho, aby vykonal nalezité dokazovanie pre prijatie tohto zaveru a (navyse) dosledne nezistoval majetok
MVDr. Y. J., konkrétne stav jeho bankovych uc¢tov, Gspor a akcii. Podl’a jej presved¢enia odvolaci sud
nepripustne prehodnotil skutkové zavery sudu prvej inStancie a napadnuty rozsudok zmenil bez
vykonania (zopakovania) dokazovania zameraného na celkovii majetkova situaciu MVDr. Y. J.. Podla
nazoru dovolatelky jej tym znemoznil realizaciu jej procesnych opravneni v takej miere, Ze zasiahol do
prava na spravodlivy sidny proces.

23.1. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze zmenu pomerov odvolatel'a, ktorému sa
bez jeho zavinenia vyrazne znizil prijem z vykonu prace od 1. septembra 2016 na sumu 982 €, povazoval
za preukazant dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie. Zo spisu vyplyva, Ze udaj o tejto vyske
prijmu MVDr. Y. J. obsahuje listina zaloZzena na ¢.1. 325, ktora bola oboznamena na pojednavani pred
sudom prvej in§tancie uskutocnenym 26. aprila 2016. Navrhovatelka teda neopodstatnene tvrdi, Ze sa
odvolaci sud v tomto smere odchylil od skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sidu prvej inStancie.
Nespravny je pravny nazor dovolatel’ky, ze odvolaci sud bol v danom pripade povinny dokazovanie
dophit’ alebo zopakovat’. Dovolatel’ka nerozli§uje désledne procesnt situaciu, na ktori sa vztahuje (na
jednej strane) ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a (na druhej strane) ustanovenie § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. V danom pripade odvolaci stid nevytkol sudu prvej inStancie nespravne skutkové zistenia.
Naopak, skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajuce sa zmeny relevantnych pomerov MVDr. Y. J.
(pokles jeho prijmov na 982 €) povazoval za postacujiice pre to, aby na ich zaklade (to znamena na
zaklade tych istych skutkovych zaverov) prijal pravne zavery odlisné od zaverov sudu prvej inStancie.
23.2. V takom pripade - ako spravne namicta MVDr. Y. J. - odvolaci sid nemusel vykonat ani
zopakovat’ dokazovanie.

24. K namietke navrhovatel’ky tykajucej sa nedostatocného vysvetlenia niektorych dévodov rozhodnuti
sudov, pripadne az nepreskiimatelnosti ich rozsudkov dovolaci sud pripomina, ze uz davnejSia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (k tomu vid” jeho rozhodnutia sp. zn. I. US



364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

24.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4d len tzv. ,,int vadu konania“ (teda nie
zmédtoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

24.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24.3. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument u&astnika konania (II. US 76/07 ).

24.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Za taku vadu nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav navrhovatelky.

25. Dovolatel’ka vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sidu a polemikou s nimi spaja svoje
presvedcenie, Zze sudy zasiahli do jej prava na spravodlivy sudny proces. Z hl'adiska obsahového (vid §
124 ods. 1 CSP) ale navrhovatelka v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procediry
vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

25.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvy$si sud uz davnejSie dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25.2. Na tom, ze nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aktudlny judikat R 24/2017.

26. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie ustavného sidu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

27. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky je sc¢asti podané
osobou, ktord nie je opravnena podat dovolanie. V Casti, v ktorej je navrhovatelka subjektivne
opravnena podat’ dovolanie, je tento jej mimoriadny opravny prostriedok procesne nepripustny. Najvyssi
sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanoveni § 447 pism. b/ a ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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