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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing.
R. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom L., Statny ob¢an SR, 2. Univerzitnd nemocnica Bratislava, so sidlom
Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom TrenCianska 55, Bratislava, za ucasti: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
so sidlom Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, Bratislava, 2. UNIMED, spol. s r.0., so sidlom Orieskova
11, Bratislava, ICO: 17 312 752, pravne zastipeny: JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou so
sidlom Safarikovo namestie &. 2, 3. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu C.k.: 3805/2004, Zn.: R1/4535/13/127/07/MBE zo diia 24.
oktobra 2013, o odvolani navrhovatela 1. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9Sp/107/2013-93, 9Sp/118/2013 zo dna 26. novembra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.K.
9Sp/107/2013-138 zo dna 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9Sp/107/2013-93,
9Sp/118/2013 zo dna 26. novembra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9Sp/107/2013-138 zo
dna 24. maja2016 potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 9Sp/107/2013-93, 9Sp/118/2013
zo diia 26. novembra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim

¢.k. 9Sp/107/2013-138 zo dia 24. maja 2016 rozhodujic o opravnom prostriedku navrhovatela 1. a 2.
proti rozhodnutiu odporcu C.k.: 3805/2004, Zn.: R1/4535/13/127/07/MBE zo dia 24.10.2013,
napadnuté rozhodnutie odporcu postupom podla § § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.5.p.%) potvrdil. U¢astnikom konania s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250k O.s.p. nahradu trov
konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim C.k.: 3805/2004, Zn.: R1/4535/13/127/07/MBE zo diha 24.10.2013



odporca ako spravny organ prisluSny podla § 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach a podla zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov na zaklade Ziadosti navrhovatela 1. zo dna 14.10.2004 vo veci prava na
navratenie vlastnictva k pozemkom uplatneného na zaklade zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,restitucny zakon*)
rozhodol tak, ze navrhovatel 1. je v podiele 1/1 k celku oprédvnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/
restituéného zakona a spliia podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. I/ restitu¢ného zakona, z
doévodu, Ze vlastnictvo k uplatnenému pozemku preslo na $tat alebo na int pravnicki osobu v désledku
vyvlastnenia za nahradu, nehnutelnost’ existuje, avSak nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.
Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelovi 1. priznal vlastnictvo k pozemku parc. ¢. 5439/19, o
vymere 143 m2 v k.. F., odClenenej od parcely ¢. 5439/18, zapisanej na LV ¢. XXXX ako ostatné
plochy, podla overeného geometrického planu ¢. 10131/2013 zo dia 13.06.2013, vo vlastnictve
Slovenskej republiky - Univerzitnd nemocnica Bratislava. Vzhl'adom na to, Ze ¢ast’ pozemku je vo
vlastnictve pravnickych osob, ktoré nie st povinnymi osobami v zmysle § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona
a po prevode do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby boli zastavané, pozemok (pkn. v1.¢.13112,
parc. ¢. 5417/3 o vymere 754 m2, zahrada) nie je mozné vydat. Z uveden¢ho dovodu preto odporca
navrhovatelovi 1. priznal pravo na nahradu zan. Napadnutym rozhodnutim odporca zarovein ulozil
navrhovatelovi 1. povinnost’ vratit' Statu sumu vo vySke 59,54 €, za ktori sumu bol pozemok s
nahradou vyvlastneny. Z oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze povodnou
vlastniCkou pkn. parc. ¢. 5417/3 zadhrada o vymere 897 m2, zapisanej v pkn. vlozke 13112, v
poévodnom k.u. Q. bola matka navrhovatela 1. L. W., rod. Q. v celosti Z do tuvahy troch
prichadzajucich dedicov zo zdkona v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ restitucné¢ho zadkona (deti L., R. a U.) si
reStitu¢ny narok uplatnil iba navrhovatel’ 1. a preto mu vznikol narok na pozemok v podiele 1/1 k celku.
Uvedena nehnutelnost’ presla na §tat vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. 1120/60 zo dna 26.08.1960 za
nahradu vo vyske 1 794,- K&s za pozemok, vo veci preto neboli splnené podmienky podla § 6 ods. 1
pism. m/ restitu¢ného zédkona. Nehnutelnost’ bola vyvlastnena za ucelom vystavby mestskej nemocnice.

3. Wssie uvedené zavery odporcu vyplynuli z dokazovania, ked’ odporca vykonanim pisomnej a
grafickej identifikacie pkn. parcely s aktudlnym stavom v registri C katastra nehnutelnosti i na zaklade
ohliadky dospel k zaveru, ze Cast pkn. parcely je sucCastou parcely €. 5439/18 - ostatnd plocha,
zapisanej na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Slovenskej republiky - Univerzitnej nemocnice Bratislava
(navrhovatel’ 2.) s tym, Ze na pozemku sa nachadza verejna zeleti. Okrem uvedeného z dokazovania
vykonaného odporcom vyplynulo, Ze povodna pkn. parcela je tiez sucastou parcely ¢. 21648/4 a parc.
¢. 21644/1, zapisanej na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
pricom ide o komunikdciu Limbova ulica a plochu spevnent asfaltom, nadvizujicu na miestnu
komunikaciu. Napokon pévodna parcela je tvorend aj parcelami zapisanymi na LV ¢. XXXX (parc. ¢.
5439/3 zéhrady a parc. ¢. 5439/17 zastavané plochy a nadvoria) vo vlastnictve UNIMED, spol. s.r.o.,
na ktorych sa nachadza polyfunkény dom sup. ¢. 11436 a spevnena plocha (zamkova dlazba) okolo
domu na ucel parkovania aut. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel odporca k zaveru, ze
vyvlastnend nehnutelnost’ neslazi t€elu, na ktory bola vyvlastnena.

4. Vzhl'adom na namietky navrhovatela 1., ktorymi namietal nespravnost’ identifikacie pkn. parcely,
odporca poziadal prislusni spravu katastra o vykonanie kontroly spravnosti pisomnej i grafickej
identifikacie. Taktiez poziadal Slovensky pozemkovy fond o vyhotovenie technického podkladu,
preskimania hranic pdvodného pkn. pozemku, nasledného zamerania v teréne a vyhotovenia
geometrického planu. Z uvedenej kontroly vyplynulo, Ze grafickd a pisomna identifikdcia parciel bola
vykonana spravne a preto odporca vyhodnotil uvedené namietky navrhovatela 1. ako neopodstatnené. K
namietkam navrhovatela 2. tykajicim sa charakteru ¢asti parc. ¢. 5439/18, v oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze inZinierske siete v zmysle § 6 ods. 1 restituéného zdkona, nemozno povazovat za prekazku
pre vydanie pozemku a to vzhl'adom na ucel restitu¢ného zékona.

5. Navrhovatel' 1. v opravnom prostriedku namietal, Zze z dovodu vykonania nespravnej identifikacie



vyvlastneného pozemku, odporca dospel k nespravnemu zaveru, ze priznat’ vlastnicke pravo mozno len
k ¢asti vyvlastneného pozemku, a to vo vymere 143 m2. Predmetna vec bola na krajskom sude zapisana
pod sp.zn. 9Sp/107/2013.

6. Navrhovatel' 2. ako osoba povinna v opravnom prostriedku odporcovi vytykal, ze vyvlastnena
nehnutelnost’ neexistuje. Mal za to ze pozemok slizi na ucel, na ktory bol vyvlastneny, pretoze
pozemkom parc. ¢. 5439/18 prechadzaji inzinierske siete ako voda, kanalizacia a elektricky kébel. Vec
bola zapisana na krajskom sude pod sp.zn. 9Sp/118/2013.

7. Krajsky sud po zisteni, Ze obe veci sa tykaju tych istych ucastnikov a skutkovo spolu suvisia
uznesenim ¢.k. 9Sp/107/2013-47 zo dna 13.02.2014 postupom podla § 112 ods. 1 O.s.p. veci spojil na
spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude vedené pod sp.zn. 9Sp/107/2013.

8. Krajsky sud vychadzajic z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela 1. a 2.
preskimal spravnost zaverov odporcu v tom, Zze: 1/ navratit vlastnictvo mozno iba k casti
vyvlastneného pozemku na zaklade spochybnenych identifikacii, 2/ moznost’ navratenia vlastnictva k
novovytvorenej parcele ¢. 5439/19, odc¢lenenej z parcely, ku ktorej ma pravo spravy navrhovatel’ 2/.
Podl'a nazoru krajského sudu odporca postupoval v sulade s reStituénym zakonom, ked” vyhodnotiac
vSetky relevantné skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi 1/ mozno priznat' resp. navratit’
vlastnictvo iba k ¢asti vyvlastneného pozemku - zahrady, zapisanej v pkn. vlozke 13112 ako parc. €.
5417/3 o vymere 897 m2, zahrada. V suvislosti s namietkou navrhovatela 1., ktorou namietal, ze
pozemok je nespravne identifikovany, vyvlastneny pozemok nie je zastavany a mozno ho v celosti vydat’
krajsky sud uviedol, ze tato namietku navrhovatel' 1. vzniesol i v konani pred spravnym organom, v
dosledku ¢oho odporca doplnil dokazovanie, ked’ poziadal nielen o kontrolu pisomnej a grafickej
identifikacie prislusni spravu katastra, ale o preverenie hranic vyvlastneného pozemku poziadal i
Slovensky pozemkovy fond a vyhotovena bola d’alSia graficka identifikacia ako aj geometricky plan s
rovnakym zaverom t.j., Ze pozemok bol identifikovany spravne. Krajsky std v tejto suvislosti
konStatoval, Zze navrhovatel' 1. doposial nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazal
pochybenie prislusnych institicii pri vykonani jednotlivych identifikécii. Dalej uviedol, Ze laicky pohl'ad
navrhovatela 1., zaloZzeny vylu¢ne na tvrdeni ze si spomina, v akej polohe vo vztahu k ich zahrade sa
nachadzala odpadova Sachta, umiestnena pri miestnej komunikacii, nespochybnuje spravnost’ zaverov o
riadne vykonanej identifikacii vyvlastneného pozemku, ktory je v sti€asnosti tvoreny ¢astami pozemkov,
zapisanych na viacerych listoch vlastnictva.

9. Vzhl'adom na pretrvavajice namietky navrhovatela 1. spravnost’ identifikacie predmetného pozemku
preveroval aj krajsky std, ked’ u zhotovitela identifikacie zistoval, ¢i parcela ¢. 5413/6 vyznafena v
blizkosti vyvlastnenej parcely ¢. 5417/3 na polohopisnom a upravovacom plane zo dia 04.12.1948 je
totoznd s parcelou rovnakého ¢isla na grafickej identifikacii parciel zo dita 21.10.2011. Krajsky stid mal
zo spravy prislusného katastralneho odboru za preukazané, ze pozemok parc. ¢. 5413/6 na tejto
identifikacii nie je totozny s pozemkom rovnakého parcelného ¢isla na polohopisnom plane z roku 1948.
Krajsky sud sa preto nestotoznil s nazorom navrhovatela 1., ze vyvlastnena parcela sa ma nachadzat’ v
blizkosti parcely €. 5413/6 vyzna€enej na grafickej identifikacii zo dnia 21.10.2011.

10. K namietke navrhovatela 1., ktory sa odvolaval na uznesenie vySetrovatela o odmietnuti trestného
oznamenia zo dna 28.04.2014, krajsky std poznamenal, ze z predmetného uznesenia vyplyva, ze
kanaliza¢na Sachta, na ktoru poukazoval navrhovatel’ 1., nie je su¢astou verejnej kanalizacie s tym, ze
pravdepodobne ide o arealovu kanalizdiciu nemocnice. V tejto stuvislosti uviedol, Ze verejnd kanalizacia
bola vybudovana v danej lokalite az v rokoch 1963-1964 po vyvlastneni zahrady a preto i v dosledku
tejto skutoénosti navrhovatel’ 1. nespravne stotoziluje vyvlastneny pozemok podla kanalizaénej Sachty,
ktora musela byt’ vyhotovena az po vyvlastneni zahrady.

11. V suvislosti s ndmietkami navrhovatel'a 2. uplatnenymi v podanom opravnom prostriedku, ktorymi
namietal, ze nehnutelnost’ neexistuje, krajsky std uviedol, ze vyvlastneny pozemok na zemskom
povrchu nepochybne existuje, pricom nemozno stotozilovat' pozemok s parcelnym ¢islom, ktorym je



konkrétny pozemok Specifikovany v evidencii nehnutelnosti. Krajsky sud sa nestotoznil ani s
argumentaciou navrhovatela 2., ktory tvrdil, Zze pozemok slizi na ucel, na ktory bol vyvlastneny, v
dosledku ¢oho navratenie vlastnictva k pozemku vobec neprichadza do uvahy. Krajsky sud k tejto
namietke uviedol, Ze vyvlastneny pozemok mal vymeru 897 m2, z ktorej vymery sa ako zelenn pred
arealom nemocnice (ostatna plocha) vyuziva len pozemok o vymere 143 m2. Na ploche 752 m2 sa
nachadza miestna komunikacia, polyfunkény objekt (mimo arealu nemocnice) a spevnena plocha na
parkovanie. Podl'a nazoru krajského stidu pokial pozemok vo vymere vécsej ako jedna polovica nie je
uzivany na ucel, pre ktory bol vyvlastneny, nemozno hovorit’ o tom, ze nehnutelnost’ slazi t€elu, na
ktory bola vyvlastnena, ako to a contrario predpokladd ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e/ reStitu¢ného
zakona. V danej veci ide takmer o 5/6 z vymery vyvlastnenej zahrady, ktora nesluzila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena. Krajsky sud sa taktiez stotoznil so zaverom odporcu, Ze so zretelom na tucel
reStitu¢ného zdkona existencia inzinierskych sieti nie je prekdzkou pre navratenie vlastnictva k pozemku
resp. jeho Casti. V tejto spojitosti dodal, Ze navrhovatel’ 2. v priebehu spravneho konania existenciu
inzinierskych sieti a elektrického kabla nepreukazoval, az na pojednavani pred krajskym stidom predlozil
neautorizovany nacrt sieti, z ktorého vSak nemozno zistit, ¢i ide o siete sluziace vylucne pre jeho
potreby alebo ide o verejn siet’.

12. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' 1. v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania
namietal, Ze rozsudok krajského stdu je v rozpore s platnymi zdkonmi Slovenskej republiky s tym, ze
doslo k poruseniu duchu zakona, ktory mu zaruCoval pravo na reStituciu resp. napravenie krivd z
minulosti. Dalej poukéazal na neprimerand dizku trvania restituéného konania, pri¢om mal za to, Ze
doposial’ odporca ani nenavrhol rieSenie, ktoré z jeho naroku na restitiiciu vyplyva. V d’alSom bode
odvolania vyslovil podozrenie z falSovania uradnych listin, ktorého sa mali dopustit’ prislusné institacie
tym, ze predlozili krajskému studu rukou upravované dokumenty, ktorymi doslo k nespravnemu posunu
pozemku na in, menej lukrativnu lokalitu. Odporcom vyhotoveni identifikdciu parciel zo dna
17.05.2012 povazuje za nespravnu, ¢oho dékazom mal byt original od Mestskej Casti Bratislava - Nové
mesto, miestny urad Bratislava, ako aj orientaény plan z roku 1959 od Ustrednej spravy geodézie a
kartografie na Slovensku. Dalej uviedol, Ze povodna poloha parcely ¢. 5417/3 originalny polohopisny a
upravovaci plan z roku 1948 nezodpoveda grafickej identifikacii parciel zo dita 21.10.2011 vyhotovene;j
odporcom. Nespravnost’ identifikacie dotknutej parcely odvodzoval aj z umiestnenia odpadovej
kanaliza¢nej Sachty. Opédtovne zdoraznil, Ze v tejto veci podal aj trestné ozndmenie. S poukazom na
uvedené preto ziadal, aby mi bola celd parcela, ktora je doteraz nezastavana nahradend, alebo aby mu
bolo vyplatené odSkodné vratane Grokov a trov konania pred spravnym organom.

13. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel 1. opakovane namicta nespravnu
identifikaciu vyvlastnenej parcely, podozrieva prislu§né inStitiicie z falSovania verejnych listin a zaroven
v tejto veci uvadza podanie trestného oznamenia. Odporca trval na prdvnom néazore vyslovenom vo
svojom rozhodnuti s tym, ze spravnost jeho zaverov vyplyva aj z uznesenia vySetrovatela zo dia
28.04.2014 o odmietnuti trestného oznadmenia. S poukazom na uvedené Zziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. Navrhovatel' 2. (Univerzitnd nemocnica Bratislava) vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil v plhom
rozsahu nesuhlas s argumentaciou navrhovatela 1., pricom ju povazoval za ucelovi a ni¢im
nepodloZzent. Stotoznil sa so zavermi krajského sudu v suvislosti s namietkami navrhovatela 1.
tykajicimi sa nespravnej identifikacie parciel. Vo vztahu k podozreniu navrhovatela 1. ohladne
falSovania a pozmenovania verejnych listin poukézal na skuto€nost’, Ze tieto tvrdenia neboli v trestnom
konani preukézané, ked’ze jeho trestné oznamenie bolo odmietnuté.

15. Zucastnena osoba 1. (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) vo vyjadreni k odvolaniu
poukazala na skutoénost’, ze navrhovatel’ 1. v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, t.j. opiera sa o tie
isté tvrdenia ako v konani pred spravnym organom resp. krajskym sudom. Poukazujiic na rozhodnutie
odporcu sa nestotoznila s odvolacou namietkou, Zze doposial’ odporca nenavrhol rieSenie pri posudzovani
reStitu¢ného naroku. V suvislosti s namietkou navrhovatela 1., ktorou spochybnoval spravnost, ale aj



pravost’ identifikacie parciel uviedol, Ze tak odporcom ako aj krajskym sudom bolo doplnené
dokazovanie, ktorym sa jeho tvrdenia nepreukdzali. Vzhladom na uvedené ziadala napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

16. Zacastnena osoba 2. (UNIMED, spol. s r.0.) vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

17. Zucastnena osoba 3. (Slovensky pozemkovy fond) vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu povazuje v celom rozsahu za spravne a stuladné so zdkonom. Odvolacie namietky
navrhovatela 1. povazuje za neopodstatnené. Mala za to, Ze navrhovatel’ 1. v konani nepredlozil ziadny
relevantny dokument, ktorym by spochybnil spravnost’ identifikacie parciel. VSetky skutkové zistenia a
pravne posudenie veci spravnym organom boli v napadnutom rozhodnuti nalezite, logicky a dostato¢ne
odovodnené. Odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu preto povazovala za vecne spravny.

18. Podla § 492 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
»3.8.p.“), konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

19. Podla § 492 ods. 2 S.s.p., odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods.1, 2 S.s.p.)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela 1. (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a §
212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

21. Predmetom odvolacicho konania bol v danej veci rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporcu C.k.: 3805/2004, Zn.: R1/4535/13/127/07/MBE zo diia 24.10.2013, ktorym na
zaklade ziadosti navrhovatela 1. zo dila 14.10.2004 vo veci préva na navratenie vlastnictva k pozemkom
uplatneného na zéklade restitucného zdkona rozhodol tak, ze navrhovatel 1. je v podiele 1/1 k celku
opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ restituéného zakona a spiiia podmienky uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. I/ restituéného zakona, z dovodu, ze vlastnictvo k uplatnenému pozemku
preslo na §tat alebo na int pravnickt osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, nehnutelnost’ existuje,
avSak nikdy nesluzila natcel, na ktory bola vyvlastnend. Napadnutym rozhodnutim odporca
navrhovatelovi 1. priznal vlastnictvo k pozemku parc. ¢. 5439/19, o vymere 143 m2 v k.. F,
odclenenej od parcely ¢. 5439/18, zapisanej na LV ¢. XXXX ako ostatné plochy, podla overeného
geometrického planu ¢. 10131/2013 zo dna 13.6.2013, vo vlastnictve Slovenskej republiky - Univerzitna
nemocnica Bratislava. Vzhl'adom na to, Ze ¢ast’ pozemku je vo vlastnictve pravnickych osdb, ktoré nie
su povinnymi osobami v zmysle § 4 ods. 1 restitu¢ného zdkona a po prevode do vlastnictva $tatu alebo
inej pravnickej osoby boli zastavané, pozemok (pkn. vL¢.13112, parc. €. 5417/3 o vymere 754 m2,
zahrada) nebolo mozné vydat. Z uvedeného dévodu preto odporca navrhovatelovi 1. priznal pravo na
nahradu zan. Napadnutym rozhodnutim odporca zaroven ulozil navrhovatelovi 1. povinnost’ vratit’ §tatu
sumu vo vyske 59,54 €, za ktori sumu bol pozemok s nahradou vyvlastneny.

22. Odvolaci sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku navrhovatela 1. a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

23. Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti,



sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

24. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

25. Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu je ur¢eny rozsahom doévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

26. V ramci spravneho prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

27. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

28. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Senat odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zakonom.

29. Podla § 3 ods. 1 pism. I/ reStituéného zékona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na §tat alebo ini pravnickdl osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak
nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na uc¢el, na ktory bola vyvlastnena.

30. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ restitu¢ného zdkona, vlastnictvo k pozemkom alebo jeho ¢astiam nemozno
navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby.

31. Podla § 4 ods. 1 reStitucného zakona, povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré ku diu
ucinnosti tohto zédkona maji k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy a polnohospodarske druzstva.

32. Podl'a § 67 ods. 1 veta prva zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,katastralny zakon), geometricky plan je technicky podklad
pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a slazi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k
nehnutelnostiam.

33. Podla § 67 ods. 2 katastralneho zdkona, geometricky plan sa vyhotovuje na zdklade vysledkov
geodetickych prac a obsahuje najméd grafické znazornenie nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s



uvedenim dovtedajSich a novych parcelnych cCisel, druhov pozemkov a ich vymer, ako aj tdaje o
pravach k nehnutelnostiam.

34. Podla § 67 ods. 3 katastralneho zakona, geometricky plan méze vyhotovit okresny urad; ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba vtedy, ak ma Zivnost podla osobitného predpisu, alebo znalec z
odboru geodézie a kartografie, ak bol ustanoveny za znalca v sidnom konani.

35. Podla § 67 ods. 4 katastralneho zadkona, ten, kto vyhotovil geometricky plan, a nemé osobitné
opravnenie vydané uradom, zabezpeCi jeho overenie osobou, ktord ma opravnenie na overovanie
geometrickych planov podl'a osobitného predpisu.

36. Podla § 67 ods. 5 katastralneho zikona, pre potreby katastra sa pouziva len geometricky plan
overeny aj okresnym uradom.

37. Podla § 3 ods. 12 katastralneho zakona, identifikaciou parcely sa rozumie porovnanie zapisu a
zakresu tej istej nehnutelnosti vo verejne;j listine a inej listine a v inych operatoch so zapisom a zadkresom
v subore popisnych informacii a v sibore geodetickych informacii katastra.

38. Podl'a § 69 ods. 1 katastralneho zakona, okresny trad vyhotovi na poziadanie vypis alebo kopiu zo
suboru geodetickych informacii, vypis alebo koépiu zo stboru popisnych informacii, kopiu z
pozemkovych knih, ako aj identifikaciu parcely. Vypis alebo kopia, ako aj identifikacia parcely st verejné
listiny. Vypis alebo kopia z listu vlastnictva vydana fyzickej osobe, ktora je vlastnikom, méze na jej
ziadost’ obsahovat’ okrem osobnych udajov uvedenych v § 68 ods. 2 aj jej rodné ¢islo.

39. Najvyssi sud vychadzajuc z dévodov odvolania povazoval za potrebné uviest, Ze navrhovatel’ 1. vo
svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti, s
ktorymi by sa nevysporiadal ¢i uz odporca v preskiimavanom rozhodnuti, resp. krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku.

40. Navrhovatel' 1. v odvolani poukazoval na neprimerana dizku trvania restitu¢ného konania, pri¢om
mal za to, ze doposial odporca ani nenavrhol rieSenie, ktoré z jeho naroku na reStiticiu vyplyva.
Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, Zze predmet tohto preskimavacieho konania bol vymedzeny
navrhovatelom 1., ktory sa doméhal sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odporcu postupom
podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V danej veci tak sud preskiimava
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade opravného prostriedku podaného proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu. Predmetom tohto preskiimavacicho konania nebolo
postidenie zdkonnosti dizky konania, &i pripadnej neginnosti spravneho organu, ale preskiimanie
zakonnosti jeho rozhodnutia z hladiska dodrzania vSetkych hmotnoprdvnych a procesnopravnych
predpisov, ktorymi bol spravny orgéan viazany pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela 1. zo dna
14.10.2004. Pokial’ teda navrhovatel’ 1. namietal priet'ahy, ¢i neCinnost’ spravneho organu v suvislosti s
rozhodovanim o jeho restituénom naroku, bolo z jeho strany potrebné zvolit' iné zdkonné prostriedky
pravnej ochrany, ktoré st urcené na odstranenie tohto stavu (napr. staznost, pripadne po spheni
zakonom stanovenych podmienok aj navrh proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t O.s.p.).
Navrhovatel' 1. v tejto suvislosti namietal, Ze odporca doposial’ ani nenavrhol rieSenie, ktoré z jeho
naroku na restiticiu vyplyva. Najvyssi sud ani tito odvolaciu ndmietku nepovazoval za dovodnu, ked’ze
odporca v spravnom konani preskiimal navrhovatelom 1. uplatneny restituény narok v sulade s
prislusnymi ustanoveniami restitu¢ného zédkona a d’alSich dotknutych pravnych predpisov, pricom tento
rozhodovaci proces bol zaviSeny vydanim preskimavaného rozhodnutia, ktorym mu priznal vlastnicke
pravo k pozemku parc. ¢. 5439/19 - ostatné plochy vo vymere 143 m2 v k.. F., od¢lenenej od
pozemku parc. ¢. 5439/18, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, podla overeného geometrického
planu ¢. 10131 zo dna 13.06.2013. Ked’Zze Cast’” dotknutého pozemku je vo vlastnictve pravnickych
0s0b, ktoré nie si povinnymi osobami v zmysle § 4 ods. 1 reStitu¢ného zékona a po prechode do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby boli zastavané, pozemok (pkn. v1.€.13112, parc. ¢. 5417/3
o vymere 754 m2, zahrada) nebolo mozné vydat. Odporca preto navrhovatelovi 1. priznal pravo na



nahradu zan. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Zze vo veci uplatneného restituéného naroku
navrhovatela 1. zo dia 14.10.2004 bolo v celej Casti rozhodnuté. Samotnad skutoCnost, Ze
preskimavané rozhodnutie o reStitu¢nom naroku nenaphilo ocakdvania navrhovatela 1. eSte
neoddévodiuje zdver o tom, ze k rozhodnutiu resp. vybaveniu uplatneného restitu¢ného naroku nedoslo.

41. Navrhovatel 1. v priebehu konania pred spravnym organom (taktiez v konani pred krajskym stdom)
opakovane namietal, Ze stav vyznaCeny v identifikécii parciel nezodpovedd stavu v case prechodu
vyvlastneného pozemku na §tat. Zaroven vyslovil podozrenie z falSovania uradnych listin, ktorého sa
mali dopustit’ prislusné institicie tym, ze predlozili krajskému sudu dokumenty, ktorymi doslo k
nepravnemu posunu pozemku na int, menej lukrativnu lokalitu. Odporcom vyhotovenu identifikaciu
parciel zo dia 17.05.2012 povazuje za nespravnu, ¢oho dokazom mal byt original od Mestskej Casti
Bratislava - Nové mesto, miestny urad Bratislava, ako aj orientaény plan z roku 1959 od Ustrednej
spravy geodézie a kartografie na Slovensku. Dalej uviedol, Ze pdvodna poloha parcely &. 5417/3
originalny polohopisny a upravovaci plan z roku 1948 nezodpoveda grafickej identifikacii parciel zo dina
21.10.2011 vyhotovenej odporcom. Nespravnost identifikdcie dotknutej parcely vyvodzoval aj z
umiestnenia odpadovej kanalizaénej Sachty. Najvy$$i sud v tejto suvislosti uvadza, Ze identifikacia
nehnutelnosti bola v danom pripade vykonana na zaklade vypisu z PK vlozky ¢. 13112 pévodné v k.u.
Bratislava, identifikdcie parciel vyhotovenej Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu ¢. P-618/06 zo dna 10.11.2006, grafickej identifikacie ¢. K3-1162/2011, ¢. K3-381/2012, ¢.
10131/2013 a geometrického planu ¢. 10131/2013, ktory bol uradne overeny Spravou katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu dia 20.6.2013 pod ¢. 1148/2013. Odporca sa namietkou
navrhovatela 1. tykajicou sa umiestnenia dotknutého pozemku désledne zaoberal, ked’ poziadal Spravu
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu o kontrolu spravnosti pisomnej identifikacie
parcely ¢. 5417/3 v k.a. Q., ktord bola vyhotovena dia 10.11.2006 pod ¢. P-618/06, ale aj grafickej
identifikacie parcely zo dna 21.10.2011 pod ¢. K3-162/2011. Z odpovede spravy katastra zo dna
17.05.2012 vyplynulo, Ze uvedené identifikicie parciel s vyhotovené spravne. Okrem uvedeného
odporca ziadostou zo dna 27.11.2012 poziadal Slovensky pozemkovy fond o preverenie spravnosti
identifikacie parciel preSetrenim hranic pévodného pozemku PK parc. ¢. 5417/3 k.u. Q. ako aj o jeho
zameranie a vyhotovenie geometrického planu, ktory mal byt podkladom pre vydanie rozhodnutia o
uplatnenom restituénom naroku. Odporcovi bol dna 11.07.2013 doruéeny geometricky plan ¢.
10131/2013, ktorym bolo opédtovne potvrdené zameranie pozemku v stlade s jeho pisomnou a grafickou
identifikéciou.

42. Spravnost’ identifikacie predmetného pozemku bola preverovana aj v sidnom konani, ked’ krajsky
sud u zhotovitel'a identifikacie zistoval, ¢i parcela ¢. 5413/6 vyznacena v blizkosti vyvlastnenej parcely
¢. 5417/3 na polohopisnom a upravovacom plane zo dna 04.12.1948 je totozna s parcelou rovnakého
¢isla na grafickej identifikacii parciel zo ditia 21.10.2011. Z odpovede spravy prislusSného katastralneho
odboru zo dina 08.10.2014 vyplynulo, Ze pozemok parc. ¢. 5413/6 na tejto identifikacii nie je totozny s
pozemkom rovnakého parcelného ¢isla na polohopisnom plane z roku 1948. Tvrdenia navrhovatela 1.,
ze vyvlastnena parcela sa ma nachadzat v blizkosti parcely ¢. 5413/6 vyznaCenej na grafickej
identifikacii zo dna 21.10.2011 tak neboli v procese dokazovania preukazané.

43. Najvyssi sud na tomto mieste uvadza, ze identifikacia parcely méa v zmysle § 69 ods. 1 katastralneho
zakona povahu verejnej listiny, ktorti charakterizuje prezumpcia spravnosti jej obsahu. Ak sa teda
nepreukaze opak, platia skuto¢nosti uvedené vo verejnej listine ako spravne a nespochybnitelné. Na
rozdiel od toho obsah listiny sukromnej treba aj dokazat’. Ide teda o listinu vydana prislusnym $tatnym
organom spravy katastra, ktory je na jej vydanie zdkonom splnomocneny. Navrhovatel' 1. v priebehu
spravneho (ale aj preskimavacieho) konania nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by spochybnil
spravnost pisomnej identifikdcie parc. ¢. 5417/3 vyhotovenej dina 10.11.2006, ako aj graficke;j
identifikacie zo dna 21.10.2011, najvyssi sud sa preto nemohol stotoznit’ s namietkou navrhovatela 1.,
ktorou namietal nespravnu polohu pozemku parc. ¢. 5439/19, o vymere 143 m2 v k.. F.
Navrhovatelom 1. uvadzané tvrdenia, ktorymi spochybnioval umiestnenie dotknutej Casti pozemku
(umiestnenie kanalizatnej Sachty, ¢i betonového hydrantu) neboli podlozené Ziadnymi relevantnymi
dokazmi. Rovnako ani namietku navrhovatela 1., ktorou poukazoval na trestni ¢innost prislusnych



inStitucii v stavislosti s vyhotovovanim podkladov pre identifikaciu predmetnej parcely nebolo mozné
vyhodnotit’ ako dévodnu, ked’ trestné oznamenie navrhovatela 1. za podvod a falSovanie dokumentov
bolo uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave II. CVS: ORP-
2083/1-VYS-B2-2013 Lu zo dna 28.04.2014 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
odmietnuté, ked’ze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

44. Odvolaci sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze krajsky sud v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§§ 2501 a nasl), nalezite preskimal zakonnost rozhodnutia odporcu a postup mu
predchadzajici v rozsahu odvolacich dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite
vysporiadal so zasadnymi namietkami navrhovatel'a 1. Na zéklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu, s poukazom na zavery uvedené vysSie, odvolaci stid preto povazoval namietky
navrhovatela 1. uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stdu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2
S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

45. O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ veta prva O.s.p. a s ustanovenim § 224 ods. 1 a s § 142
ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. Navrhovatelovi 1., ktory nemal tspech v odvolacom konani
nahradu trov tohto konania nepriznal, navrhovatel’ 2. si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
odporcovi a zu¢astnenym osobam 1., 2., 3., ndhrada trov konania zo zakona neprinaleZzi.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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