Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/27/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 8113010543

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8113010543.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2017 v trestnej
veci obvineného G. R., pre obzvlast’ zadvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. b/, d/ Tr. zak. o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2014, sp. zn. 9 To
36/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom 11. jala 2014, sp. zn. 6T/39/2013, uznal obvineného G. R. vinnym zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla §§ 145 ods. 1, 2 pism. b/, d/, 138 pism. c/, 140
pism. b/ Tr. z&k. Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

po tom, ¢o sa 6.8.2012 po predchadzajicom dlh§iu dobu trvajicom napitom vztahu s poskodenym M.
H., nar. XX.XX.XXXX, z dovodu striedavého partnerského vzt'ahu k N. L., pri priamej konfrontacii v
¢ase okolo 21.15 hod. za ucasti poskodeného M. H. a N. L. od tejto dozvedel, Ze ona ho uz nemiluje a
ze miluje M. H., tak nésledne dita 7.8.2012 v skorych rannych hodinach v ¢ase medzi 01.00 - 01.40
hod. na ceste tretej triedy Cislo XXXXXX v smere jazdy od obce H. G. do obce O., vedla objektu
spolo¢nosti B. H. G., riadil osobné motorové vozidlo znatky Suzuki Vitara &iernej farby, EVC D.-XXX
V., kde na priamom useku cesty cielene dostihol M. H. a G. G., nar. XX.X.XXXX, ktori sa v tom Case
po pravej strane vozovky pri pravej krajnici vracali domov z baru L. zo H. G., cielene ziSiel ku krajnici
na pravej strane, kde vozidlo nasmeroval na chodcov M. H. a G. G. a odzadu do nich v rychlosti okolo
25 km/hod. narazil, nasledkom ¢oho G. G. spadol na zem a odplazil sa do prickopy na l'avej strane cesty
a M. H. bol odhodeny do priekopy na pravej strane cesty, kde po tomto zastavil motorové vozidlo, z
ktorého vystupil, podiSiel k M. H. na miesto leZiace mimo cesty, ktory na neho este krical: ,,Ja ce znam,
ja ce poznam" a tohto v umysle usmrtit’ a z pomsty za ukonCenie jeho vztahu s N. L. a prebratie
dievcata - N. L., presne nezistenym nozom, ktory mal pri sebe, surovym spdsobom usmrtil tak, ze M.
H. v priebehu asi dvoch minut opakovane a viackrat bodol do oblasti hlavy, krku, trupu a hornych
koncatin, pricom pocas tohto utoku doslo k odlomeniu ¢epele noza, ¢im mu spdsobil v oblasti hrudnika



dve hlboké bodnorezné rany s hibkou bodnych kanilov 12 ¢cm a 9 cm s prebodnutim pohrudnice,
pravych pluc, osrdcovnika a nabodnutim lavych plic a pravdepodobne uz s nozom s odlomenou
¢epelou dalsich 48 prevazne povrchovych bodnoreznych ran, z toho 11 bodnoreznych ran v oblasti
krku, pricom tieto vSetky zranenia mu spdsobovali bolesti velkej intenzity, ktoré sa zvicSovali, v
doésledku tychto poraneni doslo k vnlitornému a vonkajSiemu krvacaniu, rozvinutiu Soku po krvacani, ¢o
viedlo k zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej ¢innosti a bezprostredne k smrti poskodeného v priebehu
desiatich az dvadsiatich minat, smrti poSkodeného by sa nedalo zabranit’ ani poskytnutim adekvéatnej
zdravotnickej a odbornej lekarskej pomoci.

Za to mu ulozil podla §§ 145 ods. 2, 36 pism. d/, j/, 38 ods. 2, 3, 8, 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest
odnatia slobody dvadsatdva rokov so zaradenim na vykon trestu odinatia slobody do ustavu s
maximalnym stupfiom straZenia. V zmysle §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. z&k. mu ulozil ochranny dohl'ad
na triroky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit’ §kodu vo 1.594,72 eur A. H. a 3,55 eur
Vseobecnej zdravotnej poistovni a.s. so sidlom Bratislava. V zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. A. H., so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim 20. novembra 2014, sp. zn. 9 To 36/2014, odvolanie obvineného
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie z dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/, ¥/
Tr. por. proti vyroku o vine i treste. Nema vyhrady voci spravnosti a uplnosti ustalen¢ho skutku.
Skutok nemal byt pravne kvalifikovany aj podla ods. 2 pism. b/, d/ § 145 Tr. zak. Dékaz smerujici k
preukazaniu imyslu usmrtit’ po§kodeného produkovany nebol. Po zrazke poskodeného vozidlom, doslo
k hadke a pocas bitky dvakrat ho bodol. Ostatné bodnorezné rany boli spdsobené rac¢kou noza, vznikli z
afektu. Argumentécia sudov o tom, Ze sa na poSkodeného mal hnevat, Ze ho ve€er hl'adal, Ze mal byt
autom v jeho obci nebola zalozena na dokazoch. Bolo preukédzané, ze poSkodeny sa presunul z miesta
bitky cca o 100 metrov d’alej a k smrti do$lo neskor. Ked odchadzal z miesta ¢inu poSkodeny este Zil.
Ak by mal umysel ho usmrtit, tak by skutok dokonal. Vo vypovediach svedka G. G. su rozpory.
Podnapity G. najprv tvrdil, Ze si nepamaéta, ¢o sa stalo, lebo upadol do bezvedomia. Neskor vypovedal,
ze ho videl vystupovat’ z vozidla a v tme na vzdialenost’ asi 20 metrov ho spoznal. Nevidel priebeh
skutku. Sudy sa opierali iba 0 podozrenia a domnienky. Aj pri kvalifikacii skutku ako obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu vrazdy, neprichadzalo do uvahy jeho posudenie zavaznejSim spdsobom konania z osobitného
motivu surovym spésobom, resp. z pomsty. Pomsta ma charakter planovanej odplaty. Deil predtym na
kapalisku a ihrisku s poskodenym popijali. Mali vztah s N. L., ale si to vyjasnili. Prestal mat’ o fu
zaujem. Absentoval Umysel pomstit sa poSkodenému pre vztah s L.. Pocetnostou bodnoreznych
povrchovych ran poskodeného nebol preukazany surovy spdsob konania. Poc¢as bitky pouzil racku noza
pri udierani. Pre tmu nevidel, Ze z rucky noza tr¢i zostatok Cepele. Znalec sa vyjadril, Ze stupeil
podnapitosti mohol znizit' prah bolesti poskodeného. Aj keby kvalifikacia sidov bola spravna, trest nie je
v stlade so zdkonom. Sud mal aplikovat § 39 ods. 1 Tr. zdk. V ¢ase skutku bol blizky veku
mladistvého. Zavery psychiatrickych posudkov sa vyjadrili o moznostiach prevychovy. Maximalne i§lo
o konanie v afekte, ¢o by malo byt dovodom pre znizenie trestu. Poukézal na to, Ze v rdmci Slovenska
boli sudeni pachatelia za zavaznejSie skutky ako on a boli im uloZzené miernejSie tresty. Navrhol vyslovit
poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera, zrusit' napadnuté rozhodnutie
krajského i okresného sudu a prikazat’ prvostupnovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratira, ani poSkodeni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovencj
lehote a na prislusnom sude (§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.),
splita podmienky ako aj obsahové naleZitosti v §§ 372 ods. 1, 373 ods. 1, 2 a 374 Tr. por. Sticasne ale
zistil, Zze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie su
naplnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.



Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je ur¢ené k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, 4
Tr. por. Pritom obsah dovolania musi byt presne oznacovat, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada v
zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom neho preskimavat’ a napravat’ skutkové
zistenia ustalené stdmi prvého a druhého stupna. Najvys$si sud moze podla § 379 ods. 2 Tr. por.
vykonat’ vySetrovanie v obmedzenom rozsahu a to iba za uc¢elom objasnenia okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani. V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany Specifikaciou dovodov
uvedenych v dovolani.

Podl’a ustalenej judikattry najvy$Sicho sidu mozno zhrnut, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich
namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu dévodov podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné v intenciach § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.

Obvineny sa cez dovolaci dovod podla pism. h/ ods. 1 § 371 Tr. por. domaha aplikacie ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zék., lebo trest povazuje za neprimerane prisny minimalne v porovnani s pachatelmi v
ramci Slovenska odsudenymi za zavaznejSie skutky na miernejSie tresty, v c¢ase skutku bol blizky veku
mladistvého a konal v afekte, ¢o malo zalozit’ znizenie trestu.

Podl'a 39 ods. 1 Tr. zék. ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a
ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnt1 hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Prvostupniovy a odvolaci sud, pokial’ ide o vyrok o uloZzenom treste nedospeli k zaveru, ze vzhl'adom na
okolnosti pripadu, resp. pomery péachatela, st splnené¢ zdkonné podmienky na pouzitie zmierfiovacicho
ustanovenia, s ¢im sa stotoznil v celom rozsahu aj dovolaci sud.

V danej veci nedoslo k poruseniu zakona v ustanoveniach upravujucich ukladanie trestu.

Sudy zidkonnym spdsobom prihliadli na nésledok trestného Cinu, zavinenie a pohnutku pachatela.
Obvineny sa k skutku, ktory mu bol kladeny za vinu nepriznal, jeho spachanie neolutoval, neuhradil
Skodu spodsobentl trestnym ¢inom a konanim dvakrat naplnil okolnosti podmiefiujuice pouzitie
ustanovenia ods. 2 § 145 Tr. zak.

NavySe podla doterajSej judikatiry najvyssi sud dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
nepovazuje za naplneny len neaplikdciou ustanovenia 39 ods. 1 Tr. zék.

Aj posudzovanie okolnosti pripadu a pomerov pachatela (§ 39 ods. 1 Tr. zak.) patri do zistovania
skutkovych okolnosti. V dovolacom konani nie je mozné tieto skutodnosti menit’ alebo dopliat. Iba v
pripade ak by std realizoval zmierfiovacie ustanovenie a z toho dévodu by bolo podané dovolanie bol by
najvyssi sud povinny zist'ovat’, ¢i boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre jeho pouzitie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nutné zdoraznit, Ze



rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho stdu je v podla tohto ustanovenia obmedzeny na pravne
posudenie ustalenych skutkovych zisteni.

Argumentacia obvineného, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany iba v zmysle § 145 ods. 1, resp. §
147 ods. 1 Tr. zak., je mimo dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Wchadza z inych
skutkovych zaverov, nez k akym dospeli sidy prvého a druhého stupiia. Obvineny argumentuje inym
hodnotenim ddokazov a niektoré skutkové okolnosti, z ktorych stdy vychadzali spochybnuje, najmi
pokial' i§lo v ramci subjektivnej stranky o jeho vedomost’ skutkovych okolnosti dotykajicich sa
spachania ¢inu. K tomu treba zdoraznit’, Ze i subjektivna stranka trestného ¢inu, predovSetkym otazka
zavinenia, vo vztahu k okolnostiam podmienujicich pouzitie prisnej§ej kvalifikacie, resp. prisnejsSej
trestnej sadzby, v danom pripade umysl usmrtit’ poSkodeného surovym spdsobom, resp. z pomsty, je
predmetom skutkovych zisteni, teda tiez dokazovania a hodnotenia dokazov a bola obsiahnuté skutkovou
vetou rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého zavermi sa v tejto otazke druhostupnovy stud stotoznil.

Pokial’ obvineny v tomto smere inak hodnoti dokazy a domaha sa toho istého i od dovolacieho sidu, nie
je to pripustné. Bolo by to v rozpore s poslednou vetou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa méze tykat’ nespravneho posudenia okolnosti
vylucujucich trestnit zodpovednost’, okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu, zaniku trestnosti (§§ 22
az 30, 84 az 88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri ukladani trestu suhrnného, thrnného, resp. spolo¢ného,
moze v8ak ist’ i o nespravnu aplikaciu zakonov z inych odvetvi naSho pravneho poriadku, ale nie
nepouzitia zmieriovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Dovolaci sud konstatuje, Ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/, ¥/ Tr.
por. nie s pritomné.

Najvyssi std preto rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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