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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lenky Prazenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny LiCkovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: 1/
Ing. W. O., nar. XX. F. XXXX, bytom N., pravne zastupené¢ho JUDr. Emou Zacharovou, advokatkou,
so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, 2/ L.G., nar. XX. M. XXXX, bytom O., pravne
zastapeného JUDr. Robertom ESekom, advokatom, so sidlom Bernoldkova 2, Levice, o zaplatenie 245
941,12 eur (7 409 220,- Sk), na odvolania Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 22. januéra 2015, €. k. Z-2-43Cb/216/1996-666, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. januara 2015, ¢. k.
7-2-43Cb/216/1996-666 zr u$ ujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca si zalobou podanou diia 26. 03. 1996 eite ako Slovenské sporitelfia a.s. Bratislava, MsP
Levice uplatnil voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ (zalovany 3/: STOTTER, spol. s r.0.) narok na zaplatenie
sumy 7 409 220,- Sk istiny s prisluSenstvom z titulu poskytnutého tGveru podla zmluvy o uvere €.
465/8069049-159-01 z 10. augusta 1992. Vzhladom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti,
sucast'ou naroku zalobcu bol aj trok z omeskania vo vyske 28 % odo dna 20. 04. 1995 do zaplatenia
dliznej sumy.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. 11. 2003, ¢. k. Z-2-
43Cb/216/96-141, zaviazal zalovaného 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 7 409 220,- Sk istiny s 28 %
urokom od 20. 04. 1995 do zaplatenia, trovy konania v sume 296 368,- Sk s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych. Vo¢i zalovanému 3/ konanie
zastavil. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze predmetni zmluvu uzavrel Zalovany 2/
spolo¢ne so Zalovanym 1/ ako dlZnici z dovodu, Ze v tom Case uz bola zaloZzena spolo¢nost STOTTER
s.r.o. (povodny zalovany 3/), ale tato spolo¢nost’ eSte nebola registrovand v obchodnom registri. Ako
spolo¢nici zalovaného 3/ vystupovali zalovani 1/ a 2/ v tuverovej zmluve ako fyzické osoby. Po
vykonanej drazbe bol zalozeny list vlastnictva v prospech zalovaného 3/. K vyplateniu drazobnej ceny



bol pouzity uver od Zalobcu. Vietky uverové splatky hradil Zalovany 3/. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili so
zalovanym 3/ zmluvu o prevzati dlhu - predmetného Gveru. Zalobca s tymto tikonom suhlasil, nikdy ho
nenamietal, o ¢om sved¢ia vyzvy smerované zalovanému 3/. Povodne oznaCeny zalobca oznamil, ze na
zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z 28. 06. 2000 postupil svoju pohladavku Slovenskej
konsolida¢nej, a.s. Sud prvej in§tancie o tomto navrhu rozhodol uznesenim z 20. 07. 2001, a v konani
pokragoval so Slovenskou konsolidaénou, a.s. Bratislava ako Zalobcom. Zalobca Uverovou zmluvou o
ucelovom tvere pre mali privatizaciu z 10. 08. 1992 poskytol uver zalovanému 1/ a 2/ ucelovo viazané
podla zékona &. 48/1992 Zb. o malej privatizacii. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat’ uver splatkami vo
vyske 529 240,- Sk od jula 1993. Splatky boli splacané do 09. 08. 1994, kedy doslo k tstnej poziadavke
o prolongéaciu uveru. Dodatok ¢. 1 k tiverovej zmluve ¢. 4658059449, podla nazoru sudu prvej intancie
vykazuje pravne nedostatky - nepresne oznafuje uverovu zmluvu, ktora nemala nazov o ucelovom
uvere, ale o ucelovom tUvere pre mali privatizaciu. Najva¢$im nedostatkom dodatku ¢. 1, ktory
sposobuje jeho absolitnu neplatnost’, je podla sudu prvej inStancie skutocnost, ze tento dodatok
podpisala v mene Mestskej pobocky pani Bonova, ktord nema uvedent funkciu ako oznacenie, Ze je
opravnena ho podpisat’ za pobo¢ku. Zalovany 3/ bol vymazany 26. 05. 2003 z obchodného registra, a
preto prvoin$tanény sud konanie vo¢i zalovanému 3/ zastavil. Sud prvej inStancie povaZoval Zalobu
smerujucu voci zalovanym 1/ a 2/ za dovodnu, a preto ich zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 7
409 220,- Sk, pricom mu priznal aj urok z omeskania vo vySke 28 % od 20. 04. 1995 do zaplatenia (§
369 a § 502 Obchodného zékonnika). Proti tomuto rozhodnutiu v casti, ktorej bolo zalobe vyhovené
podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

3. Uznesenim z 21. 02. 2008, sp. zn. 60bo/297/2006, Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez
»odvolaci sud®) rozsudok stidu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni uviedol, Ze zalovany 1/ dia 17. 07. 1992 podal zalobcovi ziadost’ o poskytnutie
uveru na thradu vydrazeného objektu. Tuto ziadost' podpisal Ing. W. O., priCom odtlacok peciatky je
LSTOTTER Ing. W. O., bytom N..“ Ako vyplyva zo zapisnice o drazbe Ing. W. O. 10. 07. 1992
vydrazil za 16 589 000,- Sk sklad nabytku - prevadzkovu jednotu na V.. Zalobca (povodny) uzatvoril so
zalovanym 1/ a 2/ tverovll zmluvu o u¢elovom uvere na mali privatizaciu dna 10. 08. 1992, ¢. 330183-
2, v ktorej sa povodny zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanému 1/ a 2/ tiver v sume 11 113 000,- Sk.
Strany sporu nepopierali, Ze povodny Zalobca poskytol uver vo vyske 11 113 000,- Sk zalovanym a
zalovani sumu 11 113 000,- Sk prevzali. Spornym zostal dodatok ¢. 1, uzatvoreny 09. 08. 1994, medzi
spolo¢nostou STOTTER s.r.0. zast. Ing. W. O. a L.G. a pdvodnym zalobcom. Odvolaci stid bol toho
nazoru, ze ucastnikmi uverovej zmluvy ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992 boli pravny predchodca zalobcu a
Ing. 0. W,, 1. & XXXXXX/XXXX, Y. a 0. L., r. & XXXXXX/XXXX, Y.. Ciz tejto zmluvy Zalovany

2/ obdrzal finan¢né prostriedky, ¢i poziadal o tento uver, resp., ¢i nadobudol vlastnictvo, nebolo
podmienkou platnosti a zaviznosti predmetnej uverovej zmluvy vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalovany 2/
podpisal uverovii zmluvu ¢. 330183-2 z 10.08.1992 a podpisom tejto zmluvy mu vznikli préva i
povinnosti. Odvolaci sud preto k namietke zalovaného 2/ nemohol prihliadnut’. Zmluvu o prevzati dlhu z
11. 10. 1992 uzatvorili Ing. W. O. a L.G. na jednej strane a STOTTER, s.r.o. na druhej strane.
Predmetom zmluvy bolo prevzatie dlhu v sume 11 113 900,- Sk Ing. M. O. a L.G. firmou STOTTER
s.r.0., pricom tato firma bude splacat’ iver povodnému zalobcovi. Uviedol, Zze ako vyplyva z ust. § 534
Obgianskeho zakonnika dohoda dlznika - Ing. Vydru a R. Stevka so spoloénostou STOTTER, s.r.o. -
prevzatie plnenia za dlznika, je celkom novy zavizkovy vztah. Povodny veritel’ nie je ucastnikom tohto
vztahu a novy zavdzok ni¢ nemeni na ucastnikoch zakladného zavizkového vzt'ahu, ani na vztahu
samotnom, ked’ze veritel’ z tejto dohody nema Ziadne priame pravo proti STOTTER, s.r.o. Podl'a ust. §
533 Obcianskeho zakonnika dohoda o pristipeni k zavizku musi mat’ pisomnt formu, konkludentnym
sposobom nie je mozné uzatvorit’ dohodou o pristupeni k zavizku, ked’ze k platnosti takejto dohody sa
vyzaduje pisomnd forma ako obligatorna nalezitost' takejto dohody. Preto k namietke zalovaného 1/
odvolaci sud neprihliadol. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze dodatok ¢. 1 k
uverovej zmluve ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992 je neplatny pravny tkon, ked’Ze ten bol uzatvoreny medzi
spolo¢nostou STOTTER s.r.o. a pévodnym zalobcom. Spoloénost STOTTER s.r.o. nebola a ani sa
nestala i€astnikom uverovej zmluvy €. 330183-2 - nebola zmluvnou stranou a predmetny dodatok ¢. 1
za povodného zalobcu podpisala p. Z., ktora nebola ako pravnicka banky opravnena konat’ v jej mene.
Odvolaci sud dalej vyhodnotil namietku zalovaného 1/ spocivajucu v tvrdeni, Ze zalobca tym, Ze Zaloval



aj spolo¢nost STOTTER, s.r.o. priznal, ze tohto povazuje za dlznika v predmetnej veci, ako pravne
irelevantni. Zalobca disponuje Zalobou, podanim Zaloby uréuje okruh i¢astnikov, a to na strane Zalobcu
(podanim zaloby), ako aj zalovaného. Je na voli zalobcu, koho oznaci v Zzalobe za ucCastnika -
zalovaného. Nesie vSak riziko, ze nim oznacCeny ucastnik - Zalovany nie je nositel hmotnopravneho
vztahu. Odvolaci sud vSak pri preskimavani rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutej Casti
konstatoval, ze std sa nevysporiadal v dostato¢nom rozsahu s namietkou premlfania vznesenou
zalovanym 1/. Z hodnotenia ddkazov, ako aj ich vyhodnotenia je nepreskiimatelné pre¢o neprihliadol,
resp. prihliadol k vznesenej namietke premlcania. Odvolaci sud pritom poukazal na zalobu doshi na sud
prvej inStancie 26. 03. 1996, ktorou zZalobca navrhol, aby sud prvej inStancie zaviazal zalovanych zaplatit’
mu sumu 7 409 220,- Sk s 28 % trokmi od 20. 04. 1995 do zaplatenia a trovy konania, priCom
zalovany 1/ poukézal na zmenu petitu z 05. 06. 2003 (na pojednavani). Zapisnica z tohto pojednavania
vSak v spise nie je. Odvolaci sud poukézal aj na zakladne imanie spolo¢nosti STOTTER, s.r.o. vo
vztahu tvrdeniu Zzalovaného 1/ o vloZeni vydrazenej nehnutelnosti do zdkladného imania spolo¢nosti
STOTTER s.r.0., ¢o sud prvej in§tancie neskumal. Otazku ¢isla uverovej zmluvy (pévodne 330183-2) z
10. 08. 1992 ¢. 465-8069049-1 povazoval za nespornu, tito nespochybnil ani Zalovany 1/, t. j., ze u
povodného Zalobcu doslo k preéislovaniu zmluvy v sulade s databdzovym programom Zzalobcu. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, aby v novom konani postupoval v naznacenom smere, t. j. skimal namietku premlcania, ako i
vyvodil zavery zo zisteni o zakladnom imani STOTTER, s.r.0. a vlozeni vydrazenej nehnutelnosti do jej
zakladného imania a nasledne, aby vo veci znova rozhodol.

4. Sud prvej inStancie v poradi druhom rozsudku zo dna 02. 09. 2008, ¢. k. Z-2-43Cb/216/96-308,
zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca stdu nepreukazal, v akom rozsahu prevzal
pohladavku voci zalovanému 2/ a odkedy a dokedy si uplatituje narok voci zalovanému 2/. Zakladom
zamietnutia zaloby je titul, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok na plnenie voc¢i Zalovanym
zalobou doslou sudu 26. 03. 1996, ktory sudu nebol preukazany. Ak by tento titul, t. j. iverovi zmluvu
¢. 465-8069049-1 z 10. 08. 1992 do spisu zalozil, nemohlo do6jst’ k jej pre€islovaniu na ¢. 330183-2,
pretoze dita 10. 08. 1992 pdévodny Zalobca uzatvoril so Zzalovanym 1/ a 2/ zmluvu o vere pod tymto
gislom na sumu 11 113 900,- Sk a nie na sumu 11 438 985,46,- Sk, ako je uvedené v Zalobe. Dalej
uviedol, Ze nakolko v priebehu konania doSlo k vymazu Zzalovaného 3/ z obchodného registra
prislusného sudu, nie je mozné skumat vloZenie vydrazenej nehnutelnosti do zakladného imania
spolo¢nosti STOTTER, s.r.o. Wchadzajiic z obsahu zaloby a dokladov doloZzenych k Zalobe, d’alSich
dokladov dolozenych zo strany zalobcu k zmluvam o postipeni pohladavok, ak by sud pripustil, Ze
narok zalobcu je preukazany, tak je mozné vychadzat’ iba zo Specifikdcie naroku uvedenej zastupcom
zalobcu na pojednavani z 01. 06. 2008. Zastupcovia zalovanych 1/ a 2/ namietali preml¢anie uplatneného
naroku zalobcu uz pred touto $pecifikaciou. P6vodny Zalobca ked” poskytol tver v roku 1992, narok na
jeho uplatnenie bol v roku 2008 preml¢any podla ust. § 397 Obchodného zakonnika.

5. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dinia 14. 04. 2009, sp. zn. 60bo/160/2008, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v danom
pripade Slovenska sporitelfia, a.s. (ako pévodny zalobca) oznamila, ze dia 20. 03. 1996 podala navrh na
zaCatie konania proti zalovanému 1/ Ing. W. O. a zalovanému 2/ L.G. o zaplatenie 7 409 220,- Sk s
prislusenstvom. Na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavky presli prava k vymahanej pohl'adavke, jej
prislusenstva a vSetky prava s nou spojené zo Slovenskej sporitelne, a.s. ako postupcu na Slovensku
konsolidacnt, a.s. ako postupnika. Tiez v konani zalobca preukazal, Ze na zaklade platnej zmluvy o
postupeni pohl'adavok presla pohl'adavka zo zmluvy o tvere, ktora bola uzatvorena medzi Slovenskou
sporiteltiou, a.s. a Ing. W. O. a L.G. dna 10. 08. 1992 na Slovensku konsolida¢nu, a.s. V prilohe k
zmluve o postupeni pohladavky je jednoznacne identifikovana pohladavka z uveru ¢o do dovodu aj
vysky, zo zmluvy o postipeni pohl'adavky je mozné zistit’ postupcu i postupnika, a preto bola zalozena
aj aktivna legitimacia postupnika Slovenskej konsolida¢nej, a.s. na vymahanie postipenej pohladavky,
ktora je predmetom tohto stidneho konania, a to vo vztahu k Zalovanému 1/, i vo vzt'ahu k Zalovanému
2/. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ktory povazoval ndmietku preml¢ania
uplatnenu zalovanymi za dovodnu. Uviedol, Ze pri prave na ¢iastkové plnenie plynie premlcacia doba pre
kazdé ¢iastkové plnenie samostatne, ak sa pre nesplnenie niektoré¢ho ¢iastkového zavéazku stane splatny



cely zaviazok, plynie premlcacia doba od doby splatnosti nesplneného zaviazku (§ 392 ods. 2
Obchodného zékonnika). Z aktudlneho stavu tiveru ku ditu 20. 03. 1996 vyplyva, ze z poskytnutého
uveru a vycerpané¢ho uveru 11 113 900,- Sk bolo splatenych 3 704 680,- Sk, pricom bola splatena
posledna splatka ku diiu 20. 01. 1995 v sume 529 240,- Sk a od 20. 04. 1995 zalovany 1/ a 2/
Stvrtroéné splatky nesplacali. Zaloba bola dorugena sidu diia 26. 03. 1996, teda povodny Zalobca
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, do prav ktorého vstupila Slovenska konsolidacna, a.s. Bratislava si
uplatnil svoj narok v 4-ro¢nej premlcacej lehote, teda namietka Zalovanych uplatnend v konani je
nedovodna. K tomu d’alej uviedol, Ze Zalobca si svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy 7 409 220,-
Sk s 28 % urokmi od 20. 04. 1995 do zaplatenia uplatnil zalobou doruc¢enou sudu 26. 03. 1996 a nie na
pojednavani dila 05. 06. 2003, resp. na pojednavani dita 01. 07. 2008 tak, ako to konStatoval sud prvej
in§tancie. Zalobca v Zalobe uviedol chybné &islo zmluvy, pricom stGdastou Zaloby bola ako priloha
pripojena uverova zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanymi zo dna 10.
08. 1992. Tento rozpor medzi skutkovym tvrdenim a listinnym dékazom bol zalobcom odstraneny. Sud
uznesenim na pojednavani dna 05. 06. 2003 rozhodol, ze akceptuje opravu terminu uzavretia zmluvy o
uvere, ktora bola uzavretd dia 10. 08. 2002. Na tomto pojednavani tieZ doslo k upresneniu Zalobného
navrhu. Zalobca nepoziadal o zmenu navrhu a sd, ani zmenu navrhu po&as konania nepripustal. Preto
zaver sudu, ze zdkladom zamietnutia Zaloby je titul, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok na
plnenie vo&i Zalovanym Zalobou doslou studu z 26. 03. 1996, je nespravny. Zalobca neopravoval titul
naroku, ktory mu vznikol porusenim povinnosti zalovanych z uverovej zmluvy a pre posudenie otazky
premli€ania je irelevantné, ¢i zmluva o postupeni pohl'adavky bola uzatvorena dna 22. 12. 1999 alebo dia
28. 06. 2000 (obe pocas sudneho konania), ked’Zze pravny predchodca Zalobcu si svoje pravo uplatnil na
sude 26. 03. 1996, teda v¢€as. Z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by medzi dlznikmi a
tretou osobou doslo k dohode o prevzati dlhu, a ze by bol zo strany veritela dany suhlas na prevzatie
dlhu od zalovanych spolocnostou STOTTER, s.r.o.. Je pravdou, Ze ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nevyzaduje pre suhlas veritela osobitni formu. Sthlas mohol byt dany akymkolvek
sposobom, ktory by nevzbudzoval pochybnost’ o tom, ze zalobca s prevzatim dlhu suhlasi. V konani
vSak sthlas zalobcu preukdzany nebol. Z postupu zalobcu nie je mozné vyvodit, ze s prevzatim dlhu
stuhlasil. MI¢anie, ¢i neCinnost’, mozno za opomenutie, teda za prejav vole vyjadrujici sthlas (§ 35 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika) povazovat’ len vtedy, ak by mal Zalobca v uvedenej situacii povinnost’ byt’
¢innym, teda vyjadrit’ svoj nesuhlas. Z doposial vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze Zalovani sa
svojho zavdzku nezbavili, ked’Ze doposial’ nebolo preukazané, ze dlznici sa dohodli so spolo¢nostou
STOTTER, s.r.o. o prevzati dlhu a ze s takymto prevzatim dlhu veritel’ suhlasil. Az po udeleni suhlasu
Slovenskou sporiteltiou, a.s. s prevzatim dlhu z Gverovej zmluvy zo dna 10. 08. 1992 mohla spolo¢nost’
STOTTER, s.r.o. vstupit’ do prav a zavéizkov z tejto zmluvy a nasledne uzatvorit’ k nej Dodatok. Zo
situaénej spravy k uverovému spisu 30183055 v texte ,,zabezpeCenie“ vyplyva, Ze ide o pohladavku
sporitelne z uverovej zmluvy o G¢elovom uvere pre individualnych podnikatelov ¢. 330183-2, neskor €.
465-8069049-159/1 (neskor v BIS ¢. 30183055) z 10. 08. 1992 a jej dodatku ¢. 1z 09. 08. 1994 a
dodatku ¢. 2 z 18. 04. 1995 je zabezpeCend Zmluvou ¢. 268/92 o zriadeni zdlozné¢ho prava k
nehnutelnostiam z 21. 10. 1999, ktorej predmetom je velkosklad nabytku v Leviciach, LV ¢. 1837, f.
list ¢. 1790, parc. ¢. 43, 933, sup. ¢. 2425, podla znaleckého posudku ¢. 111/92 - znalecka cena 32
659 330,- Sk (vklad povoleny pod ¢. V 437/93 zo dna 22. 04. 1993). Zalozcom je STOTTER, spol.
s.r.o. Levice v zastapeni Ing. W. O. a L... V uvedenom texte je uvedeny dodatok ¢. 2 z 18. 04. 1995. V
spise sa dodatok ¢. 2 z 18. 04. 1995 k predmetnej Gverovej zmluve zo diia 10. 08. 1992 nenachéadza, a
preto nie je mozné posudit, ¢i tymto dodatkom - listinou nedoslo k zmene zavézkov ucastnikov tverovej
zmhuvy z 10. 08. 1992. Odvolaci sid dodal, Ze podla ust. § 64 ods. 1 Obchodného zékonnika ¢inného
ku diiu uzavretia Giverovej zmluvy a vzniku spolo¢nosti STOTTER, s.r.o. do vzniku spolo¢nosti konaju
vo veciach stvisiacich so vznikom spolo€nosti za spolocnost’ jej zakladatelia alebo niektory z nich,
pokial’ tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak. Zo zavizkov, ktoré prevzali zakladatelia
alebo niektory z nich za spolo¢nost’ do dna jej vzniku, su zaviazani zakladatelia spolo¢ne a nerozdielne (§
64 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zavazky, ktoré vznikli podl'a odseku 1 prechadzaji na spolo¢nost’
okamihom jej vzniku, pokial’ ich spolo¢nost’ do troch mesiacov neodmietne. V danom pripade uzavretie
uverovej zmluvy z 10. 08. 1992 nemd charakter veci stvisiacej so vznikom spolo¢nosti STOTTER,
s.r.o. Levice, tak ako to ma na mysli ust. § 64 ods. 1 Obchodného zdkonnika (napr. tikony ako su
ziskanie opravnenia na podnikanie, zmluvy tykajice sa odbornej pomoci pri zalozeni a vzniku



spolo¢nosti, tkony spravcu pri splacani vkladov zo strany spolo¢nikov, atd’.). Preto aj keby uverovi
zmluvu z 10. 08. 1992 uzavreli zalovani ako zakladatelia spolo¢nosti STOTTER, s.r.o., ¢o vSak z
uverovej zmluvy nevyplyva a nasvedCuje tomu aj ziadost’ Ing. W. O. o poskytnutie averu zo 17. 07.
1992 i staznost’ zalovaného 1/ na Ustavny sud Slovenskej republiky (vid. III. US 368/06-16), zo
zavdzku z tejto uverovej zmluvy by zodpovedali zakladatelia spolo¢ne a nerozdielne. Ked’ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Rozsudkom (v poradi tretim) z 18. 03. 2010, ¢. k. Z-2-43Cb/216/96-364, sud prvej inStancie zalobu
zamietol a sicasne ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 43 757,22
eur a zalovanému 2/ trovy konania vo vySke 24 203,76 eur. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
zalobca dolozil do sudneho spisu dodatok ¢. 2 z 18. 04. 1995 k uverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-1
zo dia 10. 08. 1992. Dodatkom doslo k prolongécii splatky v sume 529 240,- Sk. Z obsahu dodatku ¢.
2 vyplyva, Ze Slovenskd sporitelfia, a. s. Mestska pobocka v Leviciach, ako veritel, dala podla
ustanovenia § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sthlas s prevzatim dlhu z uverovej zmluvy
spolo¢nostou STOTTER, spol. s. r. 0. a k zaniku zaviazku Zalovanymi 1/ a 2/. Riaditel mestskej
pobocky bol opravnenou osobou rokovat' s klientmi sporitelne a uzatvarat okrem iného uverové
zmluvy, aj dodatky k tymto uverovym zmluvdm. Dodatku ¢. 2 je jednozna¢ne uvedené, s kym riaditel
mestskej pobocky uzatvaral dodatok a to s firmou STOTTER, spol. s. r. 0. V zahlavi, ale aj v texte
tohto dodatku je uvedené cCislo tiverovej zmluvy aj s datumom jej uzavretia, to znamena nebolo
spochybnené, Ze by za plnenie tiverovej zmluvy ¢. 465-8069049-151-1 zo dna 10. 08. 1992 bol povinny
STOTTER, spol. s. r. 0. Zastupkyiia zalobcu na vyzvu sudu nedolozila do spisu vypisy z uctu, podla
ktorych boli vykonavané aktualizacie stavu tveru stym, Ze tieto doklady Slovenska sporitelfia neeviduje,
alebo ,,nechce dat™ a splacanie tiveru za roky 1993 a 1994 by malo byt obsiahnuté v suvahe, ak firma
STOTTER, s.r.o. neskreslovala hospodarske vysledky. Z doteraz vykonaného dokazovania a dokladov
doloZenych do spisu v priebehu konania mal sud za preukazané, ze Zalobca prijimal splatky z Giverovej
zmluvy €. 465-8069049-159-1 z 10. 08. 1992, ¢oho dokazom je okrem iného svedecka vypoved JUDr.
Lahkého, pravnika sporitel'ne, dodatok ¢. 2 k vysSie uvedenej uverovej zmluve, vyzva z 21. 09. 1995
povodného zalobcu na plnenie z Giverovej zmluvy adresovand spolo¢nosti STOTTER, spol. s. r. 0. a v
neposlednom rade v zalobe ozna¢eny ako zalovany 3/ STOTTER, spol. s. r. 0. Levice. Sud vychadzajic
z uznesenia odvolacicho sudu vyziadal si dodatok ¢. 2 18. 04. 1995 k tverovej zmluve z 10. 08. 1992,
posudil jeho obsah a zistil, Ze doSlo k zmene zavdzku oproti tomuto ako bol dohodnuty z Gcastnikmi
zmluvy v zmene dlznika , a to za zalovaného 1/ a zalovaného 2/ na obchodntl spolo¢nost’ STOTTER,
spol. s. r. 0. Levice. Preto s prihliadnutim na doteraz vykonané dokazovanie vo veci zalobu zamietol.
Tento rozsudok Zalobca napadol odvolanim.

7. Odvolaci sud uznesenim z 31. 05. 2010, sp. zn. 50bo/47/2010, napadnuty rozsudok zrus$il a vec
vratil stidu prvej inStancie na dalSie konanie. Toto rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie nema nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. V
odovodneni rozsudku nie je vobec uvedené, ¢oho sa Zzalobca domahal, z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadrili Zalovani, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ktoré dokazy povazoval za relevantné a v
oddvodneni rozsudku absolitne chyba pravne posudenie veci. Rozhodnutie stidu prvej inStancie je z
toho dovodu absolitne nepreskumatelné a odévodnenie rozsudku je nepresved¢ivé. Dévody uvedené v
napadnutom rozsudku, pre ktory sud zalobu zamietol, st neodstranitelné, nedostato¢né, nepresved¢ivé
bez pouzitia relevantnych pravnych noriem bez reSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu
uvedeného v predchadzajicich zruSujicich rozhodnutiach. Odvolaci sud ulozil povinnost’ sidu prvej
inStancie v novom konani vykonat' riadne navrhnuté dokazy, posudit’ obsah tychto dokazov, tieto
dokazy vyhodnotit’ jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti, rozsudku vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje
sud za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi iivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

8. Rozsudkom z 09. 12. 2010, ¢. k. Z-2-43Cb/216/1996-451, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania v sume 51 698,25 eur a Zalobcovi ulozil



povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania v sume 26 972,01 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze z predlozenych dokladov a na zéklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetom sporu je plnenie z Gverovej zmluvy ¢. 465/8069049-159-
01 z 10. 08. 1992. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ dita 11. 10. 1992 uzatvorili s obchodnou spolo&nostou
STOTTER, s. r. 0., zmluvu o prevzati dlhu. DIlh bol §pecifikovany ako tiverova zmluva, uzatvorena dna
10. 08. 1992 so Slovenskou §tatnou sporitelfiou, pobocka Levice, na sumu 11 113 900,- Sk. V zmysle
ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povodny zalobca, ako veritel, dal sthlas s prevzatim dlhu
spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0., konkludentne, dokazom coho je i vyzva pdvodného zalobcu z 21. 09.
1995, adresovana obchodnej spolocnosti STOTTER, s. r. o., aby podla dohodnutého splatkového
rezimu zaplatila dlzn sumu. Z dodatku ¢. 2 mal sud za preukdzané, Zze bol podpisany riaditelom
mestskej pobo¢ky Slovenskej sporitelne, a. s. v Leviciach a firmou STOTTER, s. r. 0. v Leviciach. V
tomto dodatku nie st ako dlznici z Gverovej zmluvy €. 465/8069049-159-01 z 10. 08. 1992 uvedeni
zalovani 1/ a 2/. Pévodny zalobca vyzvou z 21. 09. 1995, adresovanou spolo¢nosti STOTTER, s. r. o.,
vyzval na plnenie uverovej zmluvy z 10. 08. 1992. Z obsahu dodatku ¢. 2 podla nazoru sudu prvej
inStancie vyplyva, ze Slovenska sporitelfia, a. s., mestska poboc¢ka v Leviciach ako veritel’ dala podl'a
ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhlas s prevzatim dlhu z Gverovej zmluvy spolo¢nostou
STOTTER, s. r. 0., a doSlo k zaniku zavézku Zalovanymi 1/ a 2/. Riaditel mestskej pobocky bol
opravnenou osobou rokovat’ s klientmi sporitelne a uvadzat’ okrem iného tverové zmluvy, aj dodatky k
tymto uverovym zmluvam. V dodatku ¢. 2 je jednoznacne uvedené, s kym riaditel mestskej pobocky
uzatvaral dodatok, t. j. s firmou STOTTER, s. r. 0. V zahlavi, ale aj v texte tohto dodatku je uvedené
¢islo Giverovej zmluvy aj s datumom jej uzavretia, to znamena, ze nebolo spochybnené, Ze by za plnenie
Gverovej zmluvy &. 465/8069049-159-01 z 10. 08. 1992 bol povinny STOTTER, s. r. o. Dalej uviedol,
ze s namietkou preml¢ania sa vysporiadal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, a to
uzneseni zo 14. 09. 2009, preto sud zalobu zamietol.

9. Na opitovné odvolanie zalobcu odvolaci sid uznesenim zo dna 30. 11. 2011, sp. zn. 50bo/22/2011,
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni odvolaci sud
poukazal na svoje predchadzajice zrusujlice uznesenia a na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa pocas konania vo
vSetkych svojich vyjadreniach brania v tom zmysle, Ze zaloba je voci nim neddévodna, pretoze doslo k
zaniku ich zaviazku z tverovej zmluvy, a to na zaklade zmluvy o prevzati dlhu so spoloc¢nostou
STOTTER, s. r. 0., v zmysle ust. § 531 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika so sthlasom veritela -
povodného Zzalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze dina 11. 08. 1992 zalovani 1/ a 2/ uzatvorili so
spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0., zmluvu o prevzati dlhu, z ktorej vyplyva, ze Ing. W. O. a L.G.
uzavreli dia 10. 08. 1992 Gverovu zmluvu o G¢elovom tivere na malu privatizdciu so Slovenskou Statnou
sporitelfiou, pobocka Levice, na sumu 11 113 900,- Sk. Z tohto Gveru bola vyplatena nehnutel'nost’ vo
vlastnictve STOTTER, s. r. 0., nadobudnutd v malej privatizacii, a ktora je vykazovana v Stredisku
geodézie v Leviciach na LV ¢. XXXX, k. 0. Y., parc. ¢. XXX (velkosklad nabytku). Z uvedeného
dovodu sa ucastnici tejto zmluvy dohodli na prebrati predmetného dlhu Ing. O. W. a L.G. firmou
STOTTER, s. r. 0., ktora v zmysle uverovej zmluvy bude splacat’ uver Slovenskej Statnej sporitelni,
pobocka Levice. Ugastnici na znak sthlasu tito zmluvu vlastnoruéne podpisujii. Z uvedenej listiny
vyplyva, Ze tito podpisal Ing. W. O., L.G. a za spolo¢nost’ STOTTER, s. 1. 0., Ing. W. O.. Na tejto
listine chyba suhlas veritela s prevzatim dlhu. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a spolo¢nostou
STOTTER, s. r. 0., Levice, bol uzatvoreny dodatok ¢. 1 k tverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-01 o
ucelovom uvere z 10. 08. 1992, v ktorom sa ucastnici tohto dodatku dohodli, Ze v bode 2: v splatkovom
plane sa termin splatky, ktora mala byt zaplatend do 20. 07. 1994, prestiva do 20. 10. 1994
(prolongacia) a 2. klient uhradi jednorazovy poplatok za zmenu tverovej zmluvy 500,- Sk. Z rozhodnutia
odvolacieho stidu vyplyva, Ze povazuje dodatok €. 1 tiverovej zmluvy za absolitne neplatny pravny
ukon, a preto nie je mozné dodatok ¢. 1 k tverovej zmluve povazovat’ za suhlas veritela s prevzatim
dlhu. Sadu bol predlozeny dodatok ¢. 2 k uverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-01 z 10. 08. 1992,
uzatvoreny 18. 04. 1995 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., mestska pobocka v Leviciach, zastipena
riaditelom Ing. O. G. a firmou STOTTER, s. r. 0., zastipena Ing. W. O., N., r. ¢. XXXXXX/XXXX,
ktora je podpisana za klienta Ing. O. a za Slovensku sporiteliiu Ing. O. G., riaditelom pobocky. Z
dodatku ¢. 2 vyplyva, Ze tento dodatok k tverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-01, ktorym sa na
zaklade pisomne;j ziadosti klienta, osobného jednania s klientom a na zaklade komplexného prehodnotenia



klienta meni: 1. v bode 2: v splatkovom plane sa termin splatky, ktora mala byt zaplatena do 20. 04.
1995 vo vyske 529 240,- Sk, prestiva do 20. 07. 1995 (prolongécia). 2. Klient uhradi jednorazovy
poplatok za zmenu tverovej zmluvy 500,- Sk. Ostatné body uverovej zmluvy ostavaju nadalej v
platnosti. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze podla jeho nazoru z obsahu
dodatku ¢. 2 vyplyva, Ze Slovenska sporitelia, a. s., mestskd pobocka v Leviciach, ako veritel' dala
podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sthlas s prevzatim dlhu z Gverovej zmluvy. S tymto
zaverom odvolaci sud nesthlasil, nakol’ko Dodatok ¢. 2 podpisal za klienta Ing. W. O. a pri jeho podpise
chyba akékol'vek oznaCenie, ¢i dodatok podpisuje ako fyzickd osoba, alebo ako konatel' spolo¢nosti
STOTTER, s. r. 0. Podla nazoru odvolacicho sudu, z obsahu tohto tkonu nie je mozné jednoznacne
urit, Ze nim povodny zalobca ako veritel udelil sthlas s prevzatim dlhu z uverovej zmluvy
spolo¢nostou STOTTER, s. r.o. Pokial by mala byt uvedena zmluva interpretovana ako suhlas s
prevzatim dlhu z uverovej zmluvy trefou osobou, musel by v nej byt obsiahnuty jasny, k tomu
smerujici prejav vole veritela. Podl'a nazoru odvolacicho stdu tymto dodatkom ¢. 2 doslo len k zmene
zmhluvy v bode 2, a to, ze v splatkovom plane sa termin splatky, ktora mala byt zaplatena do 20. 04.
1995 vo vyske 529 240,- Sk, prestuva do 20. 07. 1995, a to aj s poukazom na bod 7 Gverovej zmluvy,
podla ktorého podnikatel' sa zavdzuje, ze ak nebude mat’ dostatok prostriedkov na beznom, resp.
kontokorentnom tuéte, poziada sporitelitu najneskdr 21 dni pred diiom splitky o jej prolongaciu.
Sporitelfla ozndmi podnikatelovi do 15 dni podmienky, za akych prolongiciu povolila, resp., ze
prolongéciu nepovolila a tiez aj s poukazom na dohodu v dodatku €. 2, Ze ostatné body uverovej zmluvy
ostavaji nadalej v platnosti, teda v platnosti zostali GcCastnici tverového vztahu. Podla nézoru
odvolacicho sudu za dokaz o konkludentnom udeleni suhlasu s prevzatim dlhu Zalovanych 1/ a 2/ a
spolo¢nostou STOTTER, s. r. o., nie je mozné povazovat’ vyzvu povodného zalobcu zo dna 21. 09.
1995, adresovanti uvedenej spolo¢nosti na zaplatenie dlznej sumy. Téato vyzva obsahovala vyzvu na
thradu viacerych tverovych zmliv, medzi ktorymi je uvedend aj predmetna uverova zmluva, ktorej sa
tento spor tyka, pricom ako adresat na zasielke je uvedena spolo¢nost STOTTER, s. r. 0., a pod nou je
uvedeny Zalovany 1/. Podl'a Zivnostenského listu, vydaného Obvodnym tradom Levice, Zivnostenské
oddelenie dia 28. 02. 1991, &. j. Zo 152/1992, zalovany 1/ podnikal na zéklade Zivnostenského
opravnenia pod obchodnym menom Ing. W. O. - STOTTER, miesto podnikania Y.. Pricom ako miesto
prevadzky mal uvedené Y., t. j. adresu totoznu so sidlom spolo¢nosti STOTTER, s. r. 0. Preto nie je
mozné vylicit, ze tento list bol zaslany stcasne Zalovanému 1/ ako dlznikovi z uverovej zmluvy a
zaroven spolo¢nosti STOTTER, s. r. 0., ako dlznikovi z dal§ich dvoch tGverovych zmliv. Ani prijimanie
platieb na thradu zavazku Zalovanych z Gverovej zmluvy z uc¢tu vedeného na obchodnu spolo¢nost’
STOTTER, s. r. 0., odvolaci sud nepovazoval za suhlas veritel'a s prevzatim dlhu novym dlznikom, a to
spolo¢nostou STOTTER. K thradam z bezného uc¢tu spolo¢nosti STOTTER, s. r. 0., dochadzalo
zrejme na zaklade zmluvy o prevzati dlhu, uzatvorenej medzi Ing. W. O., L.G. na jednej strane a
spolo¢nostou STOTTER, s. r. o., zastapenej Ing. W. O. z 11. 10. 1992. Tato zmluva bez sthlasu
veritel'a na prevzatie dlhu zalozila pravny pomer iba medzi dlznikmi a tretou osobou, ktora vSak nemdze
ovplyvnit' pravny pomer medzi veritelom a dlznikmi. Taktiez podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je
mozné odvodzovat’ sthlas pévodného zalobcu s prevzatim dlhu zo zdznamu, resp. zo spravy z jednania
medzi firmou STOTTER, s. r. 0. a povodnym Zalobcom z 08. 05. 1995. Ked’Zze tato sa nevzt'ahuje k
plneniu uverovej zmluvy, ktora je predmetom sporu, ale z obsahu spravy vyplyva, Ze sa vztahuje na
zmluvu o kontokorentnom uvere na beznom ucte ¢. XXXXXXX-XXX. Podl'a nazoru odvolacieho sudu,
ani svedecké vypovede Ing. X.1. a JUDr. X.F. nedokazuji, ze pévodny zalobca udelil sthlas s prevzatim
dlhu spolo¢nostou STOTTER, s. r. o., pretoze svedkovia v Case, ked boli pripravované uverové
dokumenty a nasledne uzatvarané zmluvy, neboli zamestnancami Slovenskej $tatnej sporitelne, pripadne
sa na tvorbe tychto dokumentov nepodielali a vzhl'adom na l'ahkd zamenitelnost” obchodného mena
zalovaného 1/ s menom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je mozné vylucit’ zdmenu. NavySe Ing.
X.I. uviedla, ze si konkrétne okolnosti tohto pripadu nepamita a len vo vSeobecnosti uviedla, ako
povodny zalobca postupoval pri poskytovani Gverov na mali privatizdiciu. JUDr. X.F. naviac tiez v
sprave, ktoru sam vypracoval dna 23. 04. 2001, v suvislosti s postupovanim pohladavky zalobcovi
uviedol ako dIznikov zalovanych 1/ a 2/ a nikde neuviedol ziadnu informaciu o pripadnom prevzati dlhu
tretou osobou, alebo o udeleni sthlasu povodného zalobcu s takymto prevzatim. Z uvedenych dévodov
odvolaci sid nepovazuje tieto svedecké vypovede za dokaz o prevzati dlhu spolo¢nostou STOTTER, s.
r. 0. Z uvedeného teda vyplyva, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva, ze poévodny zZalobca



Slovenska sporitelia ako veritel dal sthlas na prevzatie dlhu Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢nost'ou
STOTTER, s. r. 0., podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uviedol, ze Zalovani
doposial’ nepreukdzali, Ze ich zavédzok z uverovej zmluvy zanikol, naopak v konani bolo preukdzané, ze
medzi praévnym predchodcom zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorena platna uverova zmluva s
jasne definovanymi pravami a povinnostami G¢astnikov tejto zmluvy. Ugastnikom tejto zmluvy boli zo
strany pravneho predchodcu poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 11 113 900,- Sk, a preto je ich
povinnostou splatit’ tento iver v zmysle uverovej zmluvy. K tomu odvolaci stid uviedol, Ze jedinymi
spolo¢nikmi spolo¢nosti STOTTER, s. r.0. boli Ing. W. O. a L.G.. Tiez konate'mi spolo¢nosti boli L.G.
a Ing. W. O., ktori poznali ekonomicku situdciu spolo¢nosti, pricom ako konatelia spolocnosti boli
povinni vykonavat’ svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a aj v stlade so zdujmami spolo¢nosti a
pri vykone svojej posobnosti nesmt uprednostiiovat’ svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti. Konanie
zalovanych ako dlznikov z Gverovej zmluvy, a ktori boli zaroven konatel'mi spolo¢nosti STOTTER, s. r.
0., nasvedCuje tomu, Ze uprednostnili svoje zaujmy, a to zbavit sa zavizku z uverovej zmluvy a
nasvedcuje to tiez tomu, Ze z ich strany doSlo k zneuzitiu vykonu prava, ked'’ze uzavretim zmluvy o
prevzati dlhu - cielom tejto zmluvy nebolo dosiahnutie i¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale
viedlo to k amyslu sposobit’ inému ucastnikovi ujmu (nezaplatit’ dlh). Odvolaci sud poukazal na to, ze
musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho Statu,
koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétneho
pripadu nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska v§eobecne ponimane;
spravodlivosti. Z dovodu nespravneho pravneho postdenia a nedostatoéne zisteného skutkového stavu
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

10. V poradi piatym rozsudkom z 10. 05. 2012, ¢. k. Z-2-43Cb/216/1996-451, sud prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim z 22. 08. 2012, ¢. k. Z-2-43Cb/216/1996-597, ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 245 941,05 eur s 28 % urokom z omeskania rocne od 20. 04. 1995
do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ druh¢ho Zalovaného. Rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania podla
pisomnej Specifikidcie ponechal sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Std prvej inStancie
dospel k zaveru, ze ucastnikmi tiverovej zmluvy ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992 boli pravny predchodca
7alobcu Slovenska Sporiteliia, a. s., pobocka Levice, Ing. W. O. a O. L. ako fyzické osoby. Co sa tyka
dodatku ¢. 1 k averovej zmluve ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992, tento sud vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon. Sucasne sud prvej inStancie zistil, ze v danom pripade uzavretie tverovej zmluvy z 10. 08. 1992
nema charakter veci, suvisiacej so vznikom spolo¢nosti STOTTER, s. r. o. Podla § 531 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastipi ako dlznik na jeho
miesto, ak na to da veritel’ stihlas. Sthlas mozno dat’ bud’ pévodnému dlznikovi, alebo tomu kto dlh
prevzal. Zmluva o prevzati dlhu vyzaduje podla § 531 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, aby sa uzavrela
pisomnou formou. Na zéklade inych pravnych skuto¢nosti nemdze dojst’ k prevzatiu dlhu. Na platné
prevzatie dlhu sa vyzaduje pisomna zmluva medzi pé6vodnym dlznikom a tretou osobou o tom, Ze tretia
osoba prebera dlh a nastupuje ako novy dlznik do pravneho pomeru namiesto pdvodného dlznika. Z
obsahu spisu mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze 11. 08. 1992 Ing. W. O. a L.G., ako zalovani 1/
a 2/ uzatvorili so spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0. zmluvu o prevzati dlhu, z ktorej vyplyva, Ze zalovany
1/ Ing. W. O. a L.G. uzavreli dita 10. 08. 1992 verovi zmluvu o t¢elovom uvere na mala privatizaciu
so Slovenskou §tatnou sporitelfiou, pobocka Levice na sumu 11 113 900,- Sk. Z tohto tveru bola
vyplatend nehnutelnost’ vo vlastnictve STOTTER, s. r. 0., nadobudnutd v malej privatizacii, ktora je
vykazovana v Stredisku geodézie v Leviciach na LV ¢. XXXX, k. 0. Y, parc. ¢. XXX velkosklad
nabytku. Na listine o prevzati zavizku spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0., v8ak chyba suhlas veritel'a s
prevzatim dlhu. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie ani svedecké vypovede Ing. X.I. a JUDr. X.F.
nedokazuju, ze povodny zalobca udelil suhlas s prevzatim dlhu spolo¢nostou STOTTER, s. r. o.,
pretoze svedkovia v Case, ked’ boli pripravované uverové dokumenty, a nasledne uzatvarané uiverové
zmluvy, neboli zamestnancami Slovenskej sporitelne, pobocka Levice. Okrem toho JUDr. G. uviedol v
sprave, ktori sam vypracoval dna 23. 04. 2001 v stvislosti s postupovanim pohl'adavky Zalobcovi ako
dIznikov Zalovanych 1/ a 2/ a nikde neuviedol informaciu o prevzati dlhu tretou osobou, alebo o udeleni
suhlasu pévodného Zalobcu s takymto prevzatim. Ani prijimanie platieb na thradu zavizku zalovanych z
uverovej zmluvy z uétu vedeného na spolo¢nost’ STOTTER, s. r. 0., sud prvej inStancie nepovazoval za



sthlas veritela s prevzatim dlhu novym dlznikom, a to spoloénostou STOTTER, s. r. 0. Co sa tyka
namietky preml€ania naroku zalobcu voc¢i Zalovanym 1/ a 2/, stid prvej in§tancie uviedol, Ze o tejto uz
rozhodol odvolaci sud vo svojom predoSlom zruSujicom uzneseni s tym, Ze povazuje narok Zalobcu
uplatneny v zdkonom stanovenej lehote, a preto ho nie je mozné povazovat’ za premlcany podla § 397
Obchodného zakonnika.

11. Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie podali odvolania zalovany 1/ a 2/, o ktorych rozhodol
odvolaci sud uznesenim z 29. 04. 2014, sp. zn. 50bo/86/2012, tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze
sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie neodévodnil v stilade s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im strandm
odnal moznost’ konat' pred sitdom. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, ked'ze v oddvodneni
rozhodnutia Uplne absentuju zdkladné poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej
inStancie neuviedol, ktorym ddokazom, predlozenym zo strany Zalobcu i Zzalovanych uveril, ktorym
dokazom neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, ¢o
vys$lo za konania najavo a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti obmedzil
iba na zopakovanie zavdznych pravnych nazorov odvolacich sudov z predchadzajicich zruSujucich
uzneseni sudu. Sud prvej inStancie pravne nezdovodnil, ako dospel k z&veru, Ze narok zalobcu voci
zalovanym 1/ a 2/ je dévodny vo vysSke 245 941,05 eur, ktory mu priznal spolu s 28 % urokom z
omeskania roéne od 20. 04. 1995 do zaplatenia. Nevysporiadal sa s vySkou sumy, ktoru Ziadal Zalobca
priznat. Pre preskimatelnost’ rozhodnutia nestaci uviest’ doteraj$i priecbeh konania, vyroky doteraj§ich
rozhodnuti odvolacich sudov, rozhodnutie sidu o zmene petitu, ale je dolezité, aby sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, ktorym ddkazom uveril a ktorym neuveril,
ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti. Tieto tvahy stdu
musia byt uvedené v odévodneni sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. W¢isleny dlh
zalovanych, a teda suma, ktora bola priznand sidom prvej in§tancie Zalobcovi, nie je preskimatelna pre
nedostatok dévodov. Z oddvodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva, ako sud dospel k vySke zavizku
zalovanych, z akych dovodov vychédzal, preCo neuznal namietky Zalovanych ohladne vySky dlhu, ak
tuto vysku pocas celého konania namietali. V rozhodnuti absolitne absentuje odovodnenie, tykajuce sa
trokov z omeskania. V tejto Casti rozsudok krajského sudu nespiia kritéria kvality oddvodnenia
rozhodnutia sudu, ktoré plynii zo zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Odvolaci sud uz v predchadzajicich svojich rozhodnutiach uviedol, na ktoré v celom rozsahu odkazuje,
ze z dokazovania vyplynulo, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorené
platnd Gverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 11 113 900,- Sk a
uzavretie tejto zmluvy charakter veci suvisiacej so vznikom spolo¢nosti STOTTER, s. r. 0., Levice, s
poukazom na ust. § 64 Obchodného zakonnika. Preto je povinnostou Zalovanych splatit’ tento uver v
zmysle verovej zmluvy. Pohl'adavka povodného Zalobcu bola riadne v stilade so zdkonom postpena na
Slovensku konsolidacnu, a. s., Bratislava, zavézok zalovanych v dosledku prevzatia dlhu spolo¢nost'ou
STOTTER, s. r. 0., nezanikol a ndmietka premlCania, uplatnena zalovanymi, je nedévodna. Podrobné
odpovede na tieto otazky dal Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, na ktoré poukazal. Vyklad zalovanych o zaniku ich zavdzku z uverovej zmluvy a o
prevzati ich dlhu spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0., v ddsledku konkludentného prejavu veritel'a - sthlas
s prevzatim dlhu povaZzuje Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozpore s principmi spravodlivosti a v
rozpore s konkrétnymi zisteniami v prerokovéavanej veci. Spravodlivost’ je totiz kritériom, ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu ustavnl povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sidenej pravnej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a a ucel prislusnych
zdkonnych ustanoveni (m. m. 1. US 26/2010). Vzdy je potrebné vychadzat z individudlnych, teda na
konkrétnych zisteniach vloZenych rozmerov kazdej sudmi prerokovavanej veci (I. US 118/2013).
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

12. Rozsudkom z 22. 01. 2015, ¢. k. Z-2-43Cb/216/1996-666, sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ a
2/ zaplatit’ Zalobcovi 245 941,12 eur spolu s 28 % ro¢nym urokom z omeSkania od 20. 04. 1995 do
zaplatenia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odbévodneni poukazal na predchadzajice



zrusujice rozhodnutia odvolaciecho sidu a novom konani ustalil, Ze predmetom sporu je zaplatenie
zostatku dlznej sumy 245 941,12 eur (t. j. 7 409 220,- Sk) istiny s prisluSenstvom, 28 % urokom z
omesSkania ro¢ne, od 20. 04. 1995 do zaplatenia tejto dlznej sumy na zaklade tverovej zmluvy ¢.
330183-2 z 10. 08. 1992, ktord bola uzatvorend medzi pravanym predchodcom zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. MsP Levice, Mlynska 6 a Zzalovanymi I/ a 2/, ktori uverov zmluvu ¢. 330183-2 dna 10.
02. 1992 podpisali. Mal za preukazané, ze na zaklade tejto uverovej zmluvy im bol poskytnuty Gver vo
vyske 11.113.900,- Sk. Ci z tejto zmluvy Zalovany 2/ obdrzal finanéné prostriedky, &i poziadal o tento
uver, resp., ¢i nadobudol vlastnictvo nebolo podla nazoru sudu prvej inStancie podmienkou platnosti a
zaviznosti predmetnej uverovej zmluvy vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalovany 2/ podpisal uverova
zmluvu a podpisom tejto zmluvy mu vznikli prava a povinnosti. Zmluvu o prevzati dlhu z 11. 10. 1992
uzatvorili Ing. W. O. a L.G. na jednej strane a STOTTER, s.r.0. na strane druhej. Predmetom tejto
zmluvy bolo prevzatie dlhu Ing. W. O. a L.G. v sume 11 113 900,- Sk spolo¢nostou STOTTER, s.r.o.,
pricom tato spolo¢nost’ mala splacat’ iver povodnému Zalobcovi. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie z
ust. § 534 Obcianskeho zakonnika, dohoda dlznikov Ing. W. O. a L.G. so spol. STOTTER, s.r.o0. -
prevzatie plnenia za dlznika, je celkom novy zaviazkovy vztah. Povodny veritel’ nie je ucastnikom tohto
vztahu a novy zaviazok ni¢ nemeni na ucastnikoch zakladného zaviazkového vztahu a ani vo vztahu
samotnom, nakolko veritel' z tejto dohody nemé ziadne priame pravo voci spol. STOTTER, s.r.o. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze dodatok ¢. 1 k tiverovej zmluve ¢. 330183-2 z 10. 08.
1992 je neplatny pravny ukon, ked’Ze tento bol uzatvoreny medzi spol. STOTTER, s.r.0. a povodnym
zalobcom. Spolo¢nost STOTTER, s.r.o. nebola a ani sa nestala ucastnikom uverovej zmluvy ¢.
330183-2, nakolko nebola zmluvnou stranou a predmetny dodatok ¢. 1 za pévodného Zalobcu podpisala
pani Bonova, ktord nebola ako prévnicka banky opravnend konat’ v jej mene. Sud preto vyhodnotil
namietku zalovan¢ho 1/, Ze Zalobca tym, ze zaloval, aj spol. STOTTER, s.r.o. priznal koho povazuje za
dlznika, ako pravne irelevantni. Co sa tyka otazky ¢isla uverovej zmluvy (povodne 330183-2 z 10. 08.
1992, €. 465-8069049-1) je podla ndzoru sudu nespornd a tito nespochybnil v konani ani Zalovany 1/, t.
j., ze u poévodného Zalobcu doslo k precislovaniu zmluvy v sulade s databazovym programom Zalobcu.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukézal na pisomné vyjadrenie Zalovaného 1/ z 11. 08. 1998. Sud
zaujal stanovisko aj ¢o sa tyka ndmietky premlcania naroku Zalobcu voci zalovanym I/ a 2/ s tym, Ze
povazoval narok Zalobcu za uplatneny v zakonom stanovenej lehote, a preto ho nie je mozné povazovat’
za preml¢any podla § 397 Obchodného zakonnika. Bol toho néazoru, Ze ani svedecké vypovede svedkov
X.I. a JUDr. X.F. nedokazuju, Zze pdvodny Zalobca udelil stihlas s prevzatim dlhu spol. STOTTER,
s.r.o. Z uvedeného teda nevyplyva, zZe pdvodny Zalobca Slovenskéa sporitelfia, a.s. MsP Levice ako
veritel, dala suhlas na prevzatie dlhu zalovanych I/ a 2/ spolo¢nostou STOTTER, s.r.o. podla § 531
ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla ndzoru sudu Zalovani nepreukazali, ze ich zavizok z tiverovej
zmhluvy zanikol, naopak, v konani bolo preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a
zalovanymi I/ a 2/ bola uzatvorena platna iverova zmluva s jasne vymedzenymi pravami a povinnost’ami
Géastnikov tejto zmluvy. Ulastnikom tejto zmluvy boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnuté finan¢né prostriedky o vyske 11 113 900,- Sk a preto je ich povinnostou splatit’ tento
zostatok uveru v zmysle uverovej zmluvy. Konanie zalovanych ako dlznikov z tiverovej zmluvy, ktori
boli zaroven konatelmi spolo¢nosti STOTTER, s.r.o. podla nazoru stdu nasvedéuje tomu, ze
uprednostnili svoje zaujmy a to zbavit’ sa zavdzku z Gverovej zmluvy a podla ndzoru sudu doslo z ich
strany k zneuzitiu vykonu prava, ked’Ze uzavretim zmluvy o prevzati dlhu nebolo cielom tejto zmluvy
dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale viedlo to k umyslu spdsobit’ inému
ucastnikovi ujmu - nezaplatit’ dlh. Na zaklade vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, ze medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanymi bola uzatvorena platna uverova zmluva, na zaklade ktorej
bol zalovanym poskytnuty uver a preto je povinnost’ Zalovanych splatit’ zostavajucu ¢ast’ dlznej sumy
poskytnutého tveru v sume 245 941,10 eur. Pohl'adavka pévodného Zalobcu bola riadne, v sulade so
zakonom postipena na Slovensku konsolidacnu a.s., zavézok zalovanych v désledku prevzatia dlhu
spol. STOTTER, s.r.o. nezanikol a namietka preml¢ania uplatnend zalovanymi je nedévodna.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/, ktory ho navrhol zmenit’ tak, ze odvolaci sud
zalobu zamietne. Bol toho nézoru, Ze rozsudok ma vady a je nespravny. V konani doslo k tym vadam, Ze
sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud nespravne vec pravne posudil a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vobec nezistil vySku pripadnej pohladavky, konanie sudu ma inu



vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud prvej in§tancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie sudu je nesprdvne a v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Rozhodnutie sudu je podla zalovaného 1/ nepreskimatelné. Sud oddvodnil tak
komplikovany pripad, s ktorym sa zaobera uz 19 rokov na jednej strane rozhodnutia a nevysporiadal sa s
tvrdeniami a dokazmi zalozenymi do spisu, priCom tieto vobec nevyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky
vo vzijomnej suvislosti. Sud nespravne vo veci rozhodol ked’ Zalovaného 1/ zaviazal na plnenie. Sud
vobec neoddvodnil niektoré svoje tvrdenia a tie ktoré sa pokusil odéovodnit’ je odévodnené jednostranne,
bez logickych suvislosti a tak dospel k nespravnemu zaveru. Namietal, Ze sud vobec nezdovodnil, z
akého dovodu faktické spravanie sa sporitelne ako aj vypovede svedkov nie su dostatoénym dokazom o
udeleni suhlasu s prevzatim dlhu. Poukézal na to, Ze rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver, zaroveit musi byt rozhodnutie presved¢ivé a spravodlivé.
Sud sa tymto pravidlom vobec neriadil. Sud prvej inStancie sa taktiez nevysporiadal a neodévodnil svoj
zaver, e podla zmluvy o postipeni pohl'adavky je jednoznaéné, kto je oznaceny ako dlznik. Zalovany 1/
poukazal na skuto¢nost’, Ze v priebehu konania doslo k zmene ucastnika na strane Zalobcu na zaklade
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok z 28. 06. 2000. Podl'a ndzoru zalovaného 1/ v konani bolo
preukézané, ze touto zmluvou nepri§lo k postapeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu.
Uviedol, Ze pri postupeni pohladavky dochddza ku zmene zavdzku v osobe veritela. Postupenie nebolo
bez zbytoéného odkladu oznamené Zalovanému 1/ a ani uplatnené v sidnom konani. Zalobca neoznamil
zalovanému 1/ bez zbyto¢ného odkladu postipenie pohladavky - k oznameniu vobec nedoslo, ¢im
porusil § 526 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Lehota ,,bez zbyto¢ného odkladu® je doba zodpovedajica 8
diiom. V sudnom konani Zalobca tato zmenu oznamil az na pojednavani dna 01. 07. 2008, kedy
informoval v ramci svojej vypovede a predlozil pisomne uzatvoren zmluvu o postupeni pohladavky z
22. 12. 1999, teda po 9 rokoch od jej uzatvorenia. Pravo na uplatnenie tohto prava v sidnom konani
podlichalo preml¢aniu ako vSetky majetkové prava. Trojrocna premlcacia lehota zacala plynut 23. 12.
1999 a uplynula 23. 12. 2002. Pokial’ by i§lo 0 4-ro¢nt preml¢aciu lehotu, tak ta uplynula 23. 12. 2003.
Zalobca ho uplatnil v sidnom konani az 01. 07. 2008. Tato namietku preml¢ania vzniesol zalovany 1/ v
konani, v odévodneni rozhodnutia sa sud s tymto vobec nevyporiadal a neodévodnil, pre¢o podl'a neho
nezadala plynut premlacia lehota tak, ako to uviedol a pre¢o neuplynula. Zalovany 1/ poukézal v
priebehu konania aj na rozsudok Najvyssiecho sud Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/19/2007,
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Cislo ziadosti 30658/05 vo veci Beian v. Romania, Nalez
Ustavného sudu SR ¢. k. US 192/06-50 zo dita 03. 11. 2006, s ktorymi sa v odévodneni rozhodnutia
podla jeho nazoru sud prvej inStancie vobec nevysporiadal a neodévodnil, preco sa podla neho citované
rozhodnutia nemaju aplikovat’ na tento pripad. Zalobca pri ospravedineni sa uvedenia nespravnej zmluvy
o postupeni pohl'adavky na pojednavani diia 01. 07. 2008 uviedol, Ze tou inou zmluvou bola postipena
ind pohladavka vo¢i zalovanému 1/. Aj z toho je zrejmé, ze Zalovany 1/ nemohol vediet, ¢o je
predmetom zaloby, ktora neobsahovala skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyval pravny dévod Zaloby.
Zalobca poskytol zalovanému 1/ viac iverov. Sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze podl'a Zaloby z 26. 03.
1996 zalobca neziadal priznanie naroku solidarne, toto neziadal ani na pojednavani z 05. 06. 2003.
PremlCacia lehota na uplatnenie solidarneho plnenia uplynula najneskor 4 roky po podani zaloby - teda
najneskor 27. 03. 2000. Ked’ze je sud viazany navrhom, tak nemohol priznat’ viac. Namietka preml¢ania
bola preto dovodné v tomto smere minimalne k polovici priznaného naroku.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim aj zalovany 2/, ktory uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu sp. zn. 50bo/86/2012, t. j. v
rozpore s ust. §157 ods. 2 O. s. p. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia je stru¢né, bez dostato¢nej
pravnej argumentacie a nezaoberd sa vyhodnotenim dokazov navrhnutych Zalovanym 2/, ktoré maji
vplyv na spravodlivy vysledok. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie nedava odpoved’ na otazky: preco a na
zaklade akého pravneho titulu Zalobca prijimal splatky z titulu plnenia z uverovej zmluvy od spolo¢nosti
STOTTER, s.r.0.; ako sud hodnoti dokaz potvrdzujici udelenie suhlasu Zalobcu k prevzatiu dlhu a to
znenie Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 21. 10. 1992, ktort uzavreli na jednej strane Slovenska
Statna sporitelna, a.s., pobocka Levice a na strane druhej STOTTER, s.r.o., na zabezpecCenie
pohladavky vzniknutej z tiverovej zmluvy ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992; ako sud hodnoti tu skuto¢nost,
ze povodny Zzalobca nepostupil na terajSicho zalobcu ziadnu pohladavku, ktort by mala mat proti



zalovanému 2/; akym spdésobom sa sud vysporiadal s opodstatnenostou vy$ky zalobcom uplatneného
naroku; ako hodnoti bod 10 uverovej zmluvy, t. j., Ze v pripade prevodu uverového objektu do majetku
iného subjektu ako podnikatela (zalovanych 1/ a 2/) zavézuje sa podnikatel’ zaplatit’ tver najneskor ku
ditu prevodu majetku. Zdoraznil, ze prijatie zaloby v povodnom obsahu a zacatie konania na zaklade
takejto zaloby bez toho, aby sud ziadal o odstranenie nedostatkov zaloby, pokladal za hlavnt pri¢inu
prietahu konania a za hlavnt pri¢inu zmarenia spravodlivého posudenia veci. V prvotnej zalobe neboli
spravne uvedené ziadne hlavné udaje, ako napr. oznacenie uverovej zmluvy alebo vySka zalovanej istiny,
&o je pri uplatnenej vy$ke naroku az neuveritelné. Zalovany 2/ ( v odvolani je uvedené zrejme omylom -
zalobca 2/) nemal nekalé imysly vo svojom konani, Ziadnym spdsobom sa neobohatil a nechcel
poskodit’ a ani neposkodil Zzalobcu. Uver sa pouzil na kiupu nehnutelnosti do vlastnictva novozaloZenej
spolo¢nosti STOTTER, s.r.0., z ktorej zalovany 2/ (v odvolani je zrejem omylom uvedené Zalobca)
vystupil, resp. previedol svoj obchodny podiel na Zzalovaného /. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)] prejednal odvolanie zalovanych
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednévania (385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych je dévodné.

16. Odvolanie Zalovanych bolo podané pred 1. julom 2016, teda za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s.
p. a posudzoval pravne uc¢inky odvolania zZalovanych v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

17. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok je v predmetom konani v poradi Siestym
rozsudkom stdu prvej inStancie, vo¢i ktorému podané odvolanie, pricom predmetné odvolania
zalovanych boli podané dovodne.

18. V predchadzajicich rozhodnutiach odvolacicho sudu, ktorymi boli zrusené rozsudky sudu prvej
inStancie vyhlasené v tomto konani v obdobi do vyhlasenia v poradi zatial' posledného rozsudku stdu
prvej inStancie, odvolaci stid vyslovil zavery k niektorym v konani spornym otazkam. Tymito zavermi sa
vSak sud prvej in§tancie dosledne neriadil.

19. V uzneseni z 21. 02. 2008, sp. zn. 60bo/297/2006, odvolaci sud uzavrel, ze u¢astnikmi Giverovej
zmluvy €. 330183-2 z 10. 08. 1992 boli pravny predchodca zalobcu a Ing. O. W., r. ¢.
XXXXXX/XXXX, Y. a O. L., r. ¢&. XXXXXX/XXXX. Y., priom skuto¢nost’, ¢i z tejto zmluvy

zalovany 2/ obdrzal finan¢né prostriedky, ¢i poziadal o tento uver, resp., ¢i nadobudol vlastnictvo k
nehnutelnosti, nebolo podmienkou platnosti a zavdznosti predmetnej uverovej zmluvy vo vztahu k
zalovanému 2/. Zmluvu o prevzati dlhu z 11. 10. 1992 uzatvorili Ing. W. O. a L.G. na jednej strane a
STOTTER, s.r.o. na druhej strane. Predmetom zmluvy bolo prevzatie dlhu v sume 11 113 900,- Sk Ing.
M. O. a L.G. firmou STOTTER s.r.0., pricom tato firma bude splacat’ aiver pévodnému Zalobcovi. Ako
vyplyva z ust. § 534 Obéianskeho zakonnika dohoda dlznika - Ing. Vydru a R. Stevka so spoloénost'ou
STOTTER, s.r.o. - prevzatie plnenia za dlznika, je celkom novy zaviazkovy vzt'ah. Povodny veritel nie je
ucastnikom tohto vzt'ahu a novy zavizok ni¢ nemeni na ucastnikoch zakladné¢ho zavézkového vztahu,
ani na vztahu samotnom, ked’ze veritel’ z tejto dohody nema Ziadne priame pravo proti STOTTER, s.r.o.
Konkludentnym spdsobom nie je mozné uzatvorit dohodou o pristapeni k zavizku, ked’Zze k platnosti
takejto dohody sa vyzaduje pisomnd forma ako obligatérna ndlezitost’ takejto dohody (§ 533
Obcianskeho zakonnika). Dodatok ¢. 1 k tuverovej zmluve ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992 je neplatny
pravny tukon, kedZe bol uzavrety medzi spolo¢nostou STOTTER s.r.o. a pévodnym zalobcom.
Spolo¢nost’ STOTTER s.r.o0. nebola a ani sa nestala i¢astnikom uverovej zmluvy ¢. 330183-2 - nebola
zmluvnou stranou a predmetny dodatok ¢. 1 za pdvodného zalobcu podpisala p. Bénova. ktora nebola
ako pravnicka banky opravnena konat' v jej mene. Namietku Zalovaného 1/ spocivajiicu v tvrdeni, Ze
zalobca tym, zZe zaloval aj spolo¢nost STOTTER, s.r.o. priznal, ze tohto povazuje za dlznika v
predmetnej veci, odvolaci sud vyhodnotil ako pravne irelevantni. Sidu prvej inStancie ulozil v d’alSom



konani skimat’ namietku premlCania, ako i vyvodit zavery zo zisteni o zakladnom imani s.r.o.
STOTTER a vlozeni vydrazenej nehnutel’nosti do jej zékladného imania .

20. V uzneseni z 14. 04. 2009, sp. zn. 60bo/160/2008, odvolaci sud povazoval za preukazané , ze na
zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky presli dia 10. 08. 1992 prava k vymahanej pohladavke, jej
prisluSenstva a vSetky prava s nou spojené zo Slovenskej sporitelne, a.s. ako postupcu na Slovensku
konsolida¢nu, a.s. ako postupnika. V prilohe k zmluve o postipeni pohladdvky je jednoznacne
identifikovana pohladavka z iveru ¢o do dévodu aj vysky, zo zmluvy o postupeni pohl'adavky je mozné
zistit' postupcu i postupnika, a preto bola zalozena aj aktivna legitimacia postupnika Slovenskej
konsolidacnej, a.s. na vymahanie postupenej pohl'adavky, ktora je predmetom tohto stidneho konania, a
to vo vztahu k Zalovanému 1/, i vo vztahu k Zalovanému 2/. Odvolaci std sa nestotoznil so zdverom
sudu prvej inStancie o dovodnosti ndmietky preml¢ania. Uviedol, Ze pri prave na Ciastkové plnenie plynie
premliCacia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavizku stane splatny cely zavézok, plynie preml¢acia doba od doby splatnosti nesplnené¢ho zavazku (§
392 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z aktudlneho stavu uveru ku diu 20. 03. 1996 vyplyva, ze z
poskytnutého uveru a vyCerpaného uveru 11 113 900,- Sk bolo splatenych 3 704 680,- Sk, pricom bola
splatena posledna splatka ku ditu 20. 01. 1995 v sume 529 240,- Sk a od 20. 04. 1995 zalovany 1/ a 2/
Stvrtroéné splatky nesplacali. Zaloba bola dorucena sudu diia 26. 03. 1996, teda povodny Zalobca
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, do prav ktorého vstupila Slovenska konsolidacna, a.s. Bratislava si
uplatnil svoj narok v 4-ro¢nej premlcacej lehote. Odvolaci stid namietku premlCania preto vyhodnotil ako
neddvodni. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané uzavretie dohode o prevzati dlhu,
a ze by bol zo strany veritel'a dany suhlas na prevzatie dlhu od Zalovanych spolo¢nostou STOTTER,
s.r.o. Ml€anie, ¢i neCinnost’, mozno za opomenutie, teda za prejav vole vyjadrujici sthlas (§ 35 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) povazovat' len vtedy, ak by mal zalobca v uvedenej situdcii povinnost byt
¢innym, teda vyjadrit svoj nesuhlas. V konani stthlas Zalobcu preukazany nebol. Dalej odvolaci sud
uzavrel, Ze v danom pripade uzavretie uverovej zmluvy z 10. 08. 1992 nema charakter veci stuvisiacej so
vznikom spolo¢nosti STOTTER, s.r.o. Levice, tak ako to méa na mysli ust. § 64 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

21. Vuzneseni z 30. 11. 2011, sp. zn. 50bo/22/2011 odvolaci sud uviedol, Ze dna 11. 08. 1992 Zalovani
1/ a 2/ uzatvorili so spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0., zmluvu o prevzati dlhu, z ktorej vyplyva, Ze Ing.
W. O. a L. O. uzavreli dna 10. 08. 1992 uverova zmluvu o ucelovom Uvere na mali privatiziciu so
Slovenskou Statnou sporitelfiou, pobocka Levice, na sumu 11 113 900,- Sk. Na tejto listine chyba
suhlas veritel'a s prevzatim dlhu. Dodatok ¢. 1 k uverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-01 o ucelovom
uvere z 10. 08. 1992 uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spoloénostou STOTTER, s. r.
0., je absolutne neplatny pravny tkon, a preto ho nie je mozné povazovat’ za suhlas veritela s prevzatim
dlhu. Dodatok €. 2 k uverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-01 z 10. 08. 1992, uzatvoreny 18. 04. 1995
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., mestska pobocka v Leviciach, zastipena riaditelom Ing. Stefanom
Tuturisom a firmou STOTTER, s. r. 0., zastipenou Ing. W. O., N., r. ¢. XXXXXX/XXXX, podpisal
za klienta Ing. O. a za Slovensku sporiteltiu Ing. O. G., riaditel’ pobo¢ky. Tymto dodatkom ¢. 2 doslo
len k zmene zmluvy v bode 2, a to, Ze v splatkovom plane sa termin splatky, ktora mala byt zaplatena
do 20. 04. 1995 vo vyske 529 240,- Sk, presuva do 20. 07. 1995, a to aj s poukazom na bod 7 tiverovej
zmluvy. Ostatné body tverovej zmluvy ostali nad’alej v platnosti, teda v platnosti zostali aj ucastnici
tverového vztahu. Dalej podl'a nazoru odvolacicho sidu za dokaz o konkludentnom udeleni sthlasu s
prevzatim dlhu Zalovanych 1/ a 2/ a spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0., nie je mozné povazovat’ vyzvu
povodného Zalobcu zo dna 21. 09. 1995, adresovanu uvedenej spolo¢nosti na zaplatenie dlznej sumy.
Tato vyzva obsahovala vyzvu na uhradu viacerych tverovych zmliv, medzi ktorymi je uvedend aj
predmetnd uverova zmluva, ktorej sa tento spor tyka, pricom ako adresat na zasielke je uvedena
spolo¢nost STOTTER, s. r. 0., a pod fou je uvedeny Zzalovany 1/. Podla Zivnostenského listu,
vydaného Obvodnym uradom Levice, Zivnostenské oddelenie dita 28. 02. 1991, &. j. Zo 152/1992,
zalovany 1/ podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. W. O. -
STOTTER, miesto podnikania Y.. Pri€om ako miesto prevadzky mal uvedené Levice, Jurska cesta, t. j.
adresu totoznu so sidlom spolo¢nosti STOTTER, s. r. o. Preto nie je mozné vyli¢it, Ze tento list bol
zaslany suc¢asne Zalovanému 1/ ako dlznikovi z uverovej zmluvy a zaroven spolo¢nosti STOTTER, s. r.



0., ako dlznikovi z dalsich dvoch uverovych zmluv. Za suhlas s prevzatim dlhu odvolaci sud
nepovazoval ani prijimanie platieb na thradu zavizku zalovanych z tiverovej zmluvy z uctu vedeného na
obchodnt spolo¢nost’ STOTTER, s. r. 0., sthlas nemozno vyvodit’ ani zo zaznamu, resp. zo spravy z
jednania medzi firmou STOTTER, s. r. 0. a pévodnym zalobcom z 08. 05. 1995, ked’Ze tato sa vzt'ahuje
na zmluvu o kontokorentnom tuvere na beznom ucte ¢. XXXXXXX-XXX. Suhlas s prevzatim dlhu
nedokazuji ani svedecké vypovede Ing. X.I. a JUDr. X.F.. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovani doposial’
nepreukazali, ze ich z&vézok z tiverovej zmluvy zanikol, naopak v konani bolo preukézané, ze medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorena platna tiverova zmluva s jasne
definovanymi pravami a povinnostami ucastnikov tejto zmluvy. Konanie Zalovanych ako dlznikov z
uverovej zmluvy, a ktori boli zaroven konatelmi spolo¢nosti STOTTER, s. r. o., nasved¢uje podla
odvolacicho sudu tomu, Ze uprednostnili svoje zaujmy, a to zbavit' sa zavidzku z Gverovej zmluvy a
nasvedCuje to tiez tomu, Ze z ich strany doSlo k zneuZzitiu vykonu préava, ked’ze uzavretim zmluvy o
prevzati dlhu - cielom tejto zmluvy nebolo dosiahnutie ti€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale
viedlo to k imyslu sposobit’ inému ucastnikovi ujmu (nezaplatit’ dih).

22. V uzneseni z 29. 04. 2014, sp. zn. 50bo/86/2012, odvolaci sid vytkol sidu prvej inStancie , Ze vo
svojom rozhodnuti sa obmedzil iba na zopakovanie zavidznych pravnych nazorov odvolacich sudov z
predchadzajiicich zrusujicich uzneseni sudu, avSak pravne nezdévodnil, ako dospel k z&veru, Ze narok
zalobcu voc¢i zalovanym 1/ a 2/ je dovodny vo vyske 245 941,05 eur, ktory mu priznal spolu s 28 %
urokom z omeskania roéne od 20. 04. 1995 do zaplatenia. Nevysporiadal sa s vySkou sumy, ktoru ziadal
zalobca priznat. Wéisleny dlh Zalovanych, a teda suma, ktora bola priznana stidom prvej inStancie
zalobcovi, nebola preskimatelnd pre nedostatok dévodov a tirok z omeSkania nebol odévodneny vobec.
Odvolaci sud v tomto uzneseni zopakoval svoje zdvery uvedené v predchadzajicich zruSujucich
uzneseniach, a to, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanymi bola uzatvorena platna
uverova zmluva, na zaklade ktorej bol zalovanym poskytnuty uver vo vyske 11 113 900,- Sk a uzavretie
tejto zmluvy nema charakter veci suvisiacej so vznikom spolo¢nosti STOTTER, s. r. o., Levice. Preto je
povinnostou Zalovanych splatit’ tento uver v zmysle uverovej zmluvy. Pohladavka pévodného Zalobcu
bola riadne v sulade so zdkonom postipend na Slovensku konsolida¢nt, a. s., Bratislava, zavézok
zalovanych v dosledku prevzatia dlhu spolo¢nostou STOTTER, s. r. o., nezanikol a namietka
premliCania, uplatnena zalovanymi, je nedévodna. Vyklad zalovanych o zaniku ich zavdzku z uverovej
zmluvy a o prevzati ich dlhu spolo¢nostou STOTTER, s. r. 0., v désledku konkludentného prejavu
veritel'a - sthlas s prevzatim dlhu odvolaci sud povazoval za rozporny s principmi spravodlivosti a v
rozpore s konkrétnymi zisteniami v prerokovavanej veci.

23. Podstatou odvolacich namietok Zalovanych prejednavanych v tomto odvolacom konani je namietka
odnatia moznosti konat’ pred sidom, namietka nespravneho pravneho postdenia vecia nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Namietli , Ze sud prvej inStancie vobec nezistil vySku pohladavky Zzalobcu,
7e sa nevysporiadal s tvrdeniami a dokazmi zalozenymi do spisu a tieto vobec nevyhodnotil kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzijomnej suvislosti. Namietli tiez, ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni
rozhodnutia nevysporiadal a neodévodnil, pre¢o sa podla neho rozhodnutia Najvyssicho sud Slovenskej
republiky sp. zn. 1MObdoV/19/2007, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava cCislo Ziadosti
30658/05 vo veci Beian v. Romania, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. US 192/06-50 zo
diia 03. 11. 2006, na ktoré poukazal Zalovany 1/ v priebehu konania, nemaji aplikovat’ na tento pripad.
Zotrvali tiez na namietke premlcania sa prava zalobcu a tieZ na namietke, Ze postipenie pohladavky
nebolo riadne oznamené zalovanym. Podla Zalovaného 1/ sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze podla
zaloby z 26. 03. 1996 Zalobca neziadal priznanic naroku solidarne, pricom preml¢acia lehota na
uplatnenie solidarneho plnenia uplynula najneskor 4 roky po podani zaloby - teda najneskor 27. 03. 2000.
Zalovany 2/ namietol, Ze sud sa vobec nezaoberal nim navrhnutymi dokazmi, a Ze napadnuty rozsudok
nedava odpoved na otdzky: preco a na zaklade akého pravneho titulu zalobca prijimal splatky z titulu
plnenia z tverovej zmluvy od spolo¢nosti STOTTER, s.r.o.; ako sud hodnoti dokaz potvrdzujici
udelenie sthlasu Zalobcu k prevzatiu dlhu, a to znenie Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 21.10.1992,
ktorti uzavreli na jednej strane Slovenska Stitna sporitelfia, a.s., pobocka Levice a na strane druhej
STOTTER, s.r.o., na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z uverovej zmluvy ¢. 330183-2 z 10. 08.
1992; ako sud hodnoti ti skuto¢nost, Ze povodny Zalobca nepostipil na terajSicho zalobcu ziadnu



pohladavku, ktorGt by mala mat proti Zalovanému 2/; akym spésobom sa sud vysporiadal s
opodstatnenostou vysky zalobcom uplatneného naroku; ako hodnoti bod 10 uverovej zmluvy, t. j., ze v
pripade prevodu uverového objektu do majetku iného subjektu ako podnikatela (zalovanych 1/ a 2/)
zavizuje sa podnikatel’ zaplatit’ uver najneskor ku diu prevodu majetku.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je mozné prisvedéit’ odvolatelom, ze std prvej inStancie sa
dosledne neriadil pokynmi odvolacieho stidu uvedenymi v predchadzajicom zruSujicom uzneseni,
ktorym ulozil sudu prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci nalezite vyhodnotit’ stranami sporu
predlozené dokazy a po ich zhodnoteni posudit’ opravnenost’ naroku zalobcu a vy$ku sumy, ktora ziadal
priznat’ s irokom z omes$kania a vec pravne posudit’.

25. Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie neobsahuje nalezité vyhodnotenie dokazov tak, ako to bolo
uloZzené odvolacim sidom a nie je preskimatelny, ked v iom absentuji dévody opravnenosti
priznaného néaroku vo vyske 245 941,12 eur a priznaného troku z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne od
24. 04. 1995.

26. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci stid konsStatuje,
7e rozhodnutie sudu prvej intancie, je aj naprick dizke trvania sporu a predchadzajice rozhodnutia
odvolacieho sudu pred¢asné .

27. Pokial’ odvolatelia namietaji nedostatky tykajuce sa odovodnenia napadnutého rozsudku stidu prvej
inStancie, treba im prisved¢it’ v tom, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej stiCastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Plati pri tom, ze rozhodnutie nemusi davat’ odpovede na vSetky tvrdenia a namietky
stran sporu, ale len na vSetky vyznamné tvrdenia a namietky pre rozhodnutie veci. Sud musi
presved¢ivo vysvetlit' ako posudil skutkové zistenia a pravne argumenty stran sporu, z ¢oho a ¢o
povazuje za preukazané, aké dokazy vykonal a preCo iné pripadne navrhované dokazy nepovazoval za
potrebné vykonat’ a ako vec pravne posudil, pripadne poukaze na ustalenti rozhodovaciu prax sudov (v
pripade odklonu od nej, svoj odklon musi dokladne zdévodnit).

28. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie neddva odpovede na podstatné otazky,
ktoré st vyznamné pre rozhodnutie veci, a je postavené na niektorych zaveroch, ktoré nevyplynuli z
dokazovania a ani z rozhodnuti najvyssicho stdu v tejto veci ako sidu odvolacieho (vyssie uvedenych).
Ak tieto zavery sud prvej inStancie riadne nezddvodnil svojou uvahou a pravnym postdenim, mozno
konstatovat’, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.

29. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
(€1 1 ods. 1 tstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’
prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy adresat pravnej normy sa moéze dévodne spolichat’ na to,
ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat,, ale i na to, Zze bude reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost’ ukladd zdkon. Opalny pristup uz sam osebe predstavuje
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

30. Ani nezavislost' sudcov vSeobecnych stdov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) nie je absolitna a bez akychkolvek hranic a
podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, Zze sudca moze rozhodntt’ hocijako, viedlo by to k svojvoli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako
zakonodarca. V pravnom §tate to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasved¢uje aj samotny text vysSie
citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zdkonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v stlade so zdkonom, potom je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zdkonom je aj povinnost’ re§pektovat’ zdsah do obsahového
rozhodovania zo strany in¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.



31. V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ust. § 226 O. s. p. (t. ¢. ide o § 391 ods. 2
C. s. p.), ktoré jednoznacne ustanovovalo, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na
d’alsie konanie na nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.
Pokial’ teda odvolaci sud v odévodneni zrusujiceho rozhodnutia uvedie, z akého pravneho nazoru pri
rozhodovani vychadzal, teda preCo povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za nespravne, pripadne
uvedie, v ¢om spocivaju nedostatky v jeho skutkovych zaveroch a dokazovani, je sud prvej in§tancie
takymto vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Sud prvej inStancie je viazany
pravnym nazorom tak po stranke hmotnopravnej (napriklad z hladiska toho, ktory pravny predpis méa
byt aplikovany, pripadne ako ho treba interpretovat’), ako aj po stranke procesnopravnej (napriklad z
aspektu odvolacim sudom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci). Takéato povinnost’ vyplyva aj z ust. § 2 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich,
podla ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Obciansky stidny
poriadok, je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sid vyssieho
stupna. Pre tplnost’ treba uviest, Ze sud prvej inStancie nie je viazany pravnym nazorom odvolacicho
stdu zaujatym v zrusujicom rozhodnuti, ked’ po zrus$eni napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie
sa skutkovy zéklad zmeni natolko, Ze je vylicend aplikdcia prdvneho nazoru odvolacieho sudu na novy
skutkovy zaklad.

32. Odvolaci sud opdtovne konStatuje, ze sud prvej inStancie sa bez vysvetlenia dosledne neriadil
nazorom odvolaciecho sudu vyjadrenym v predchadzajicich zrusujicich uzneseniach a neodstranil v nich
vytknuté nedostatky. Odvolaci std opédtovne uvadza, Ze ani v ostatnom, odvolanim zalovanych
napadnutom, rozsudku sud prvej inStancie neuviedol, ktorym ddkazom, predlozenym zo strany zalobcu i
zalovanych uveril, ktorym dokazom neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzijomnej stvislosti, ¢o vySlo za konania najavo a ako vec pravne posudil Bez doplnenia
dokazovania v smere uvedenom v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni odvolacicho sudu , sa sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti opdtovne obmedzil iba na zopakovanie niektorych zaviznych
pravnych nazorov odvolacieho sudu z predchadzajicich zruSujicich uzneseni a odovodnenie neobsahuje
vyhodnotenie dokazov, posudenie opravnenosti naroku a vysSky priznanej sumy s prislu§enstvom, ako
mu to uloZil odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 50bo/86/2012-631 zo dina 29. 04. 2014. Sud prvej inStancie
pravne vobec nezdovodnil, ako dospel k zaveru, ze narok zalobcu voéi zalovanym 1/ a 2/ je dévodny vo
vySke 245 941,12 eur s 28 % urokom z omeSkania rocne od 20. 04. 1995 do zaplatenia. Pre
preskumatelnost’ rozhodnutia nesta¢i uviest' doterajsi priebeh konania, zévery doterajSich rozhodnuti
odvolacicho stdu, ale je potrebné, aby stid vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dékazy povazoval za
relevantné, ktorym doékazom uveril, ktorym neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Sud prvého stupiia po zruseni predchadzajiceho prvoinstanéného
rozsudku nevykonal ziadne dokazovanie k vySke priznaného nédroku (ani sa nevysporiadal s namietkami
zalovanych a ich navrhmi dokazov k tejto skuto¢nosti).

33. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud uzatvara, ze sud prvého stupia sa v d’alSom
konani po zruSeni prvého rozsudku dosledne neriadil pokynmi uvedenymi v predchadzajicom
zru$ujucom rozhodnuti odvolacieho sudu €. k. 50bo/86/2012-631 zo dna 29. 04. 2014 a jeho nové
rozhodnutie nespiiia v odévodneni naleZitosti riadneho odévodnenia rozsudku. Nedostatky odévodnenia
a postupu v konani, v Casti ktorej sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sidu a ani tento svoj postup
nalezite nezdovodnil, su takej zadvaznosti, ze mali za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny
proces.

34. K namietke Zalovanych o preml¢ani sa naroku Zalobcu odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest’, Ze z doteraz vykonaného dokazovania nie je dovod na zmenu zaveru o tom, ze narok
zalobcu preml¢any nie je. Odvolacia namietka tykajiica sa premlCania sa naroku na solidarnu zaviazanost’
zalovanych podla odvolaciecho sudu neobstoji. V Zalobe doru¢enej sudu dna 26. 03. 1996 si Zalobca
uplatnil ndrok voci obom Zalovanym (vtedy eSte aj vo€i zalovanému 3/- STOTTER spol. s r.0.) s tym,
ze v petite zaloby nevyjadril solidarnost’ ich zavidzku voci zalobcovi. Ako vyplyva z predmetnej iverovej
zmluvy obaja zalovani iverovu zmhuvu so Zalobcom uzavreli ako dlznici, a to na cely poskytnuty Gver a



zaviazali sa ho spolo¢ne uhradit bez uréenia deleného plnenia niektorého z nich. Pri solidarnych
zavidzkoch ma veritel' samostatni pohl'adavku voci kazdému spoludlznikovi a moze vyméhat’ splnenie
zaviazku v celom rozsahu alebo jeho cast’ voci jednému, alebo niekolkym alebo proti vSetkym
spoludlznikom, a to sti¢asne alebo postupne. Pri solidarnej zaviazanosti vSak plati, ze splnenie zaviazku
jednym z dlznikov spdsobuje vo&i veritelovi zanik zavizkov ostatnych spoludznikov. Zalobca v
zalobnom petite nerozdelil vy$ku pozadovaného peniazného plnenia medzi zalovanych, teda nedomahal sa
konkrétnej vySky pentiazného plenia voc¢i kazdému zalovanému zvlast, ale od oboch pozadoval zaplatit’
ta istd pohladavku. To, ¢i st Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne , méa byt vysledkom konania
pred sidom a nasledne vyjadrené vo vyroku rozhodnutia, pricom v takom pripade nejde o rozhodnutie
nad ramec petitu. Je mozné teda konstatovat’, Ze zalobca si uplatnil svoju pohl'adavku véas voci obom
dlznikom spolo¢ne a nerozdielne, zalovanym 1/ a 2/, a to, ze ich solidaritu vyslovne vyjadril az neskor v
priebehu konania na tejto skutocnosti ni¢ nezmenilo. Vyjadrenie solidarity ma vyznam pri posudeni
zaniku dlhu u ostatnych spoludlznikov v pripade poskytnutia plnenia (alebo iného spdsobu zéniku dlhu)
zo strany niektorého zo spoludlznikov, ako aj znamena moznost’ pre veritela domahat’ sa uspokojenia, u
ktoréhokol'vek dlznika samostatne, ¢i od vSetkych spolo¢ne. Pokial’ Zalobca v konani doplnil Zalobu o
tvrdenie tykajiice sa solidarnej viazanosti Zalovanych 1/ a 2/ z tej istej uverovej zmluvy ako si uplatnil
povodne v Zzalobe (resp. ktort pohladiavku aktudlny Zzalobca nadobudol na ziklade postipenia od
predchéadzajiceho Zalobcu), nejde o zmenu Zzaloby v rozsahu iného skutkového stavu, alebo, ze by
zalobca v tomto pripade pozadoval viac, ¢i iné plnenie , ktorda zmena by inak mala dopad na posudenie
premliCacich a prekluzivnych lehot, ako to ma na mysli rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1IMObdoV/19/2007, na ktory poukazal Zalovany 1/ v odvolani. Odvolaci sud d’alej k namietke
premlCania poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti z 14. 04. 2009, sp. zn. 60bo/160/2008 (vid’ bod
5 oddvodnenia tohto uznesenia), ktoré na tomto mieste uz nebude opakovane uvadzat'.

35. K odvolacej namietke zalovaného 2/ tykajucej sa prijimania splatok zo strany zalobcu z titulu plnenia
z uverovej zmluvy od spolo¢nosti STOTTER, s.r.o. ( a ¢i ich mozno hodnotit’ ako konkludentny sthlas
s prevzatim dlhu) dal odpoved’ odvolaci sud v rozhodnuti z 21. 02. 2008, sp. zn. 60bo/297/2006 (bod 3
odovodnenia tohto uznesenia), pricom z doposial’ vykonaného dokazovania nie je dévod menit tento
zaver odvolacieho sudu.

36. K namietke zalovaného 2/, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje hodnotenie Zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 21. 10. 1992, ktort uzavreli na jednej strane Slovenska Statna sporitelia, a.s.,
pobocka Levice a na strane druhej STOTTER, s.r.o., na zabezpecenie pohladadvky vzniknutej z tverovej
zmhuvy ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992, ako aj hodnotenie namietky Zalované¢ho 2/, Ze pévodny Zalobca
nepostupil na terajSicho Zalobcu ziadnu pohladavku, ktori by mala mat proti zalovanému 2/; a
hodnotenie bodu 10 Gverovej zmluvy, t. j., Ze v pripade prevodu uverového objektu do majetku iného
subjektu ako podnikatela (zalovanych 1/ a 2/) zavézuje sa podnikatel’ zaplatit’ iver najneskor ku ditu
prevodu majetku, odvolaci sud uvadza, Ze tito namietka je dovodnd, a to s poukazom na stanovisko
odvolacieho sudu k ndmietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku vznesenej zalovanym 1/.

37. Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sad prvej in$tancie rozhodol vo veci
predCasne, bez riadneho zistenia rozhodujiicich skuto€nosti, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre
absenciu vysvetlenia dovodov vyznamnych pre rozhodnutie veci, v konani sa vyskytli iné vady, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (neriadenie sa nazorom odvolacicho sudu), a
taktieZ sud opomenul aplikovat’ na priznany narok na urok z omeSkania prislusnii pravnu normu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok studu prvej inStancie podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. b/ ac/ C. s.
p. zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vrétil na d’alSie konanie.

38. Sud prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach pravneho ndzoru odvolacicho

sudu vysloveného v tomto rozhodnuti tak k hmotnopravnym otazkam, ako aj v rovine procesnopravnej
a svoje nové rozhodnutie riadne odévodni .

39. Ked’ze konanie bude pokracovat uz za ucinnosti a s aplikaciou C. s. p. bude sud prvej inStancie



postupovat’ v dokazovani v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p. novej pravnej upravy v C. s. p. podl'a navrhov
stran sporu na vykonanie dokazovania k preukdzaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a
neboli vykonané (bez zdévodnenia preco), a pripadne ktoré v d’alSom konani navrhna a budu (st) pre
rozhodnutie veci vyznamné. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie zacalo eSte pred u¢innostou C. s. p., bude
musiet’ sud prvej inStancie dodrzat’ zakonni podmienku uvedenu v § 470 ods. 2, veta druhd C. s. p., a
to neuplatnovat’ ustanovenia C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni strany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany sporu.

40. Sud prvej inStancie sa bude v d’alSom konani riadit’ aj s doteraz vyslovenymi zaviznymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p.) uvedenymi v bode 19. - 22. tohto uznesenia (zavery
odvolacieho sudu z predchadzajiucich rozhodnuti odvolacieho sidu v tomto konani). Odklonit’ od tychto
zaverov bude mozné len v pripade preukédzaneja v novom rozhodnuti riadne zdévodnenej takej zmeny
skutkového stavu, Ze zotrvanie na niektorom z tychto zaverov (alebo pripadne na vSetkych tychto
zaveroch) nebude mozné .

41. Svoje nové rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie riadne odévodni tak, aby v fiom bola odpoved’ na
vSetky relevantné namietky a tvrdenia stran sporu.

42. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (ust. §
396 ods. 3 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pravomoci sudov. b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu. ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sodom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. ¢) rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, aleji) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické



vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dévody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.), v dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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