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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom PajStinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Ing. U. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom B., o zaplatenie prisluSenstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
25Cb/60/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. jala 2015 €. k.
4Cob/169/2015-188, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 16. jula 2015 ¢. k.
4Cob/169/2015-188 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava rozsudkom ¢. k. 25Cb/60/2009-175 zo diia 23. 01. 2015 zamietol navrh zalobcu
a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 580,86 eur. V odovodneni uviedol, Zze zalovany po podani
navrhu zaplatil Zalobcovi uplatnenii istinu. Zalobcovi po predéasnom ukonéeni Giverovej zmluvy vznikol
narok na zaplatenic nim uplatnenej istiny, avSak zalovany sa s plnenim svojho zaviazku nedostal do
omeskania, nakolko si Zalobca nesplnil svoju povinnost’ doru¢it mu predmetné dokumenty k zaniku
uverovej zmluvy riadne a vcas. Preto podla ndzoru okresného stidu nebol dovodny néarok Zalobcu na
nezaplatenie tirokov z ome$kania podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci a
nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania, pricom blizSie §pecifikoval konkrétne
dovody odvolania. Podl'a ndzoru Zalobcu mu vznikol narok na trovy z ome$kania odo dila nasledujiiceho
po doruceni zaloby Zalovanému. Navrhol zru§it' rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratit’ na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave konajici o odvolani zalobcu proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupia
uznesenim zo dna 16. 07. 2015 ¢. k. 4Cob/169/2015-188 odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I €. k. 25Cb/60/2009-175 zo dita 23. 01. 2015 odmietol.



V odoévodneni uviedol, ze z obsahu spisu zistil, ze napadnuty rozsudok bol Zzalobcovi doru¢eny dna 19.
03. 2015. Poslednym ditom lehoty na podanie odvolania v zdkonom stanovenej patnast’diiovej lehote bol
denn 07. 04. 2015 (posledny den lehoty pripadol na sviatok 03. 04. 2015, pricom aj dni 4., 5. a 6. aprila
boli dilami pracovného pokoja). Odvolanie podal Zalobca na poste dia 08. 04. 2015, t. j. aZ po uplynuti
zakonnej lehoty. Preto odvolaci stid podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie zalobcu odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dévod uvadzal, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v §
237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom zalobca oddvodnil tym, Ze predmetné odvolanie podal tak, ze ho
dia 07. 04. 2015 podal na telefaxovii prepravu na Okresny sud Bratislava I , pricom toto svoje podanie
dophil origindlom, ktory podal na posStovi prepravu dna 08. 04. 2015. Skuto¢nost, ze predmetné
odvolanie zalobca podava faxom, bolo tieZ uvedené v pravom dolnom rohu na prvej strane odvolania
zalobcu ako ,,Podané dvojmo + faxom*.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené mal za to, ze Krajsky std odial zalobcovi moznost” konat’ pred sudom,
ked’ neprihliadol na telefaxové podanie urobené Zalobcom. Zalobca podal odvolanie na telefaxovi
prepravu dna 07. 04. 2015, teda v posledny denn lehoty na podanie odvolania v danej veci Z
oddvodnenia Rozhodnutia Krajského sudu nie je zrejmé, ako sa Krajsky sud vysporiadal s pisomnym
podanim zalobcu, resp., ¢i sa nim vobec zaoberal.

Na podporu svojich tvrdeni prilozil zalobca k dovolaniu v prilohe vystup z telefaxového pristroja k
predmetnému podaniu s nazvom ,,Hlaseni o vys.“. Z predmetne;j listiny podl'a nazoru dovolatel'a vyplyva,
ze podanie na telefaxové ¢islo Okresn¢ho sudu Bratislava I bolo uskutocnené dna 07. 04. 2014 o 14:44
hod. s poctom stran 2, dalej, ze vysledok prenosu je OK, a najmi, ze podanie bolo odoslané na
telefaxové Cislo uvedené na oficidlnej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre
podateltiu Okresného sudu Bratislava I: 02/50118575.

Zalobca si zaroved uplatnil trovy dovolacieho konania.
Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednivania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.
s. p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak:

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatic stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,



¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. Takéto
rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania Zalobcu prichadzala do ivahy len v pripade vyskytu
niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p..

V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) i¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Zalobca v dovolani namietal, 7¢ odvolaci sid mu odiial moznost pred sadom konat. Pod odiatim
moznosti pred sidom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcéastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za G€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
postup, odnimajuci uc¢astnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ a zakladajici pripustnost’ dovolania
podla uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.
s. p. v pripade, Ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na ¢. 1. 180 sa nachadza v spise odvolanie Zalobcu zo dia 07. 04. 2015,
dourc¢ené Okresnému sudu Bratislava I dia 09. 04. 2015. Z vystupu z telefaxového pristroja k dovolaniu
zalubcu s nazvom ,,Hlaseni o vys.“. (¢.1. 197) vyplyva, Ze podanie na telefaxové ¢islo Okresného stidu
Bratislava 1 bolo uskutoénené dna 07. 04. 2014 o 14:44 hod. s poCtom stran 2. Z vystupu z faxu
podatelne Okresného sudu Bratislava I od 01. 04. 2015 do 11. 04. 2015 (€. L 207-208) vyplyva, ze dia
07. 04. 2015 o 15,44 hod boli sudu faxom dorucené 2 strany.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na stude, proti
ktorému smeruje.

Podl'a § 218 ods. 2 O. s. p. ako oneskorené nemozno odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo v lehote podané
na odvolacom stde alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom stde.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujice;j
zacCiatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 druha veta O. s. p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deil.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na stde alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplit’ pisomne alebo



ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba dophit’ najneskdr do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie obsahujice navrh vo veci samej (akym odvolanie
proti rozsudku stdu prvého stupiia nepochybne je), ktoré bolo urobené telefaxom, sa prihliadne a mé
rovnaké pravne u¢inky ako riadne podanie, a to uz od Casu jeho urobenia: predpokladom vzniku tychto
ucinkov je doplnenie takého podania predlozenim jeho originalu najneskér do troch dni.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25Cb/60/2009-175
zo dna 23. 01. 2015 bol Zalobcovi doruceny dna 19. 03. 2015, Iehota na podanie odvolania mu za¢ala
plynat’ dita 20. 03. 2015 a uplynula v stredu 07. 04. 2015, ked’Zze posledny deni lehoty pripadol na
sviatok 03. 04. 2015 pri¢om najbliz§i nasledujuci pracovny deit bol az 07. 04. 2015. Zalobca podal
odvolanie telefaxom dna 07. 04. 2015, teda podal odvolanie telefaxom v posledny deni odvolacej lehoty
podla § 204 ods. 1 O. s. p.. Svoje telefaxové podanie doplnil a odovzdal na postu dna 08. 04. 2015,
dékazom ¢oho je obalka zaloZzena v spise na ¢. 1. 180. Ked'ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupiia telefaxom v posledny deni odvolania a toto podanie do troch dni dophil predlozenim
jeho originalu, ma toto telefaxové odvolanie ¢inky riadne a v€as podaného odvolania.

Zalobca v dovolacom konani predlozil fotokopiu faxového podania spolu s idajmi prenosu tohto faxu. Z
predloZzeného podania vyplyva, Ze zalobca podal proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia odvolanie v
rozsahu dvoch stran. Prenos dat predmetného faxu mal byt uskuto¢neny 07. 04. 2015 so zaciatkom
prenosu dat o 14:44 hod. v trvani 24 sekind. Z ¢oho sa javi, Ze zalobca podal odvolanie diia 07. 04.
2015, ktoré odvolanie bolo dina 08. 04. 2015 (t. j. v lehote 3 dni od odoslania faxového podania)
odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I bolo podané vcas, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote na
podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Pokial' odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako
oneskorene podané, odnal mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. je vZdy zo zdkona doévodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou postihnutom.
Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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