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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Vladimira Pavlova, byvajiceho v
Kosiciach, Mlynarska ¢. 19, spravcu konkurznej podstaty upadcu UNICOM JIV, s.r.0., so sidlom v
Kosiciach - Saca, Uthovska ¢&. 6/574, zastipeného JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom v
Bratislave, Dostojevského rad ¢. 1 a obchodnou spolo¢nostou AKAK s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Slowackého ¢. 56, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Dobrovicova ¢. 12, zastipenej spolo¢nostou
AKMG, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna ¢. 6A, o nadhradu $§kody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 16 C 287/2009, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenske;j
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2013 sp. zn. 2 Co 287/2013 v
spojeni s medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 7. marca 2013 ¢. k. 16 C 287/2009-
831, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2013 sp. zn. 2 Co 287/2013 v spojeni
s medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 7. marca 2013 ¢. k. 16 C 287/2009-831 a
vec vracia Okresnému sudu Bratislava | na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I medzitymnym rozsudkom zo 7. marca 2013 ¢. k. 16 C 287/2009-831 vyslovil,
ze je dana zodpovednost’ zalovanej za Skodu spésobenu zalobcovi nespravnym uradnym postupom
organov §tatu, s tym, ze o vySke naroku na nahradu $kody a o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozsudku. V odbvodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze v ramci postupu o
schvalovani prevaddzkarne Misokombinat Melek neboli dodrzané zakonom pozadované postupy a bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie ¢. 581/2008 z 31. marca 2008, ktorym sa prevadzkaren Melek 231
schvalila a to i naprieck tomu, Ze podmienky pre jej schvalenie splnené neboli a teda zo strany
pracovnikov RVPS Nitra doslo k nespravnemu uradnému postupu pri vydavani rozhodnutia o udeleni
certifikatu a prideleni euro¢isla. Tato skutocnost’ vyplyva jednak z internej spravy o vykonanom audite
Generalneho riaditel'stva pre zdravie a spotrebitelov Eurdpskej komisie, ktory sa uskutocnil 23. oktobra
2008, a pri ktorom bolo preukazatelne zistené, ze v prevadzkarni bola zistena krizova kontaminacia, ked’
stavebno-technické nedostatky (usporiadanie, rieSenia a velkost’) kontaminacii nezabranuji. Z interného



zaznamu spisaného o audite - Specificky audit DG SANCO 2008-7815, tiez vyplyva, ze prislu§ny organ
mal pri schvalovacom postupe identifikovat’ vSetky nedostatky a nedodrziavanie predpisov, tieto mali
byt zaznamenané a pred schvéalenim mal prevadzkovatel’ potravinového podniku mat’ akény plan na ich
uplné odstranenie, aby s aneschvalilzavod s hygienickymichybami, resp. mohols a schvalit’
podmienecne. Schvélenie Méasokombinatu Melek nebolo podmienené splnenim a dodrziavanim
podmienok, ale bolo ,,bezpodmienecné“. Predpisany schvalovaci postup bol sice formalne dodrzany, ale
nerieSil krizova kontaminiciu, neboli vzaté do uvahy vSetky nedostatky prevadzkarne, ktoré mal
prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku (PPP) odstranit, a az potom dostat’ Uplné¢ schvalenie. Zo
zaveru vyplyva, Ze neboli vymenované vsetky nedostatky, nakolko nes§lo o inSpekciu, ale o audit
systému. Bolo odporuc¢ené dokladne skontrolovat a prehodnotit’ prevadzkaren, identifikovat’ vSetky
nedostatky, a oddelene zvazit, ¢o je problém usporiadania, rieSenia konstrukcie a velkosti priestorov
(stavebno-technicky) a ¢o je prevadzkovy problém, vyhotovit' akény plan na zlepSenie a prijat’ opatrenia
kratkodobé a dlhodobé. Skuto¢nost’, ze pri schvaleni prevadzkarne v roku 2008 doslo k nespravnemu
uradnému postupu podla ndzoru sudu prvého stupiia vyplyva tiez z kontrolného zaznamu z 27. oktobra
2007, v ktorom st uvedené rovnaké nedostatky ako v internej sprave z vykonaného auditu, z tiradného
zaznamu z marca 2009, kde s a konS$tatuje krizova kontaminacia zapri¢inena stavebno-technickym
usporiadanim priestorov, z uradného zéznamu z 5. aprila 2011, 12. septembra 2011 a nasledného
nariadenia o zastaveni vyrobnych ¢innosti, ktoré sa vykonéavaju v nevyhovujicich priestoroch, pricom z
predlozenych listinnych dokladov vyplyva, ze k zmene stavebno-technického stavu ¢i inym zmenam v
Masokombinate Melek od schvalenia prevadzky v marci 2008 nedoslo. Z konania RVPS Nitra vyplyva,
ze pri schvaleni prevadzky do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nakolko v marci 2008 bola
prevadzka Masokombinatu Melek schvélena bez podmienok a bez ¢asového obmedzenia v stvislosti so
ziadost'ou D., tak isto bola schvalena aj pri zmene vlastnika prevadzky v maji 2008 a to na ziadost’
zalobcu, ked” opétovne bola schvalend prevadzka bez podmienok a bez ¢asového obmedzenia na vSetky
¢innosti a nasledne bez toho, aby doSlo k stavebno-technickym upravam, ¢i inym zmenam v
predmetnom méasokombinate. Po tom, ako Zalobca prenajal mdsokombinat spolo¢nosti EKOVEX s.r.o0.,
pracovnici RVPS Nitra skonstatovali pri kontrole 7. septembra 2011, ze v prevadzke nie je mozna
vyroba z dovodu ohrozenia potravinovej bezpecnosti a napokon zastavili prevadzkovl ¢innost’ aj pre
zalobcu, ¢im potvrdili bez d’alSiecho, ze prevadzka nevyhovovala ani v marci 2008 ani v maji 2008,
nakol’ko k Ziadnej zmene stavebno-technickej u zalobcu nedos§lo a nezmenil s a predmet ¢innosti a ani
objem vyrobkov potravin Zivo¢i§neho pdvodu oproti schvalenému objemu a vyrobkov a ¢innosti v marci
2008. Tuto skuto¢nost’ zalovana nijak nevysvetlila ani nepreukézala, ze by v priebehu obdobia od roku
2008 do roku 2011 doslo k legislativnym zmenam, ¢i zmendm priamo v predmetnej prevadzke. Okresny
sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovanej, Ze zisteni krizovii kontaminiciu je mozné rieSit’
prostrednictvom ¢asového harmonogramu a to z dévodu, Ze zalovana toto tvrdenie nijakym spdsobom
nepreukazala, poukazovala len na tvrdenia svedkov - pracovnikov RVPS Nitra, ktori sa vSak bliz§ie k
c¢asovému harmonogramu nijakym spdsobom nevedeli vyjadrit’ ani nepreukazali, Ze by takyto Casovy
harmonogram bol eSte pocas prevadzky Masokombinatu Melek D. U. schvaleny, a ¢iz ich strany bolo
jeho dodrziavanie kontrolované, a uz vobec sa nijako nevyjadrili k obsahu - postupnosti nimi tvrdeného
¢asového harmonogramu. Napokon zakon o veterinarnej starostlivosti moZznost’ odstranenia krizovej
kontaminacie ¢asovym harmonogramom ani nepript$ta. Zalovand v priebehu konania namietala
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu s odévodnenim, ze o schvalenie Mésokombinatu Melek poziadal
Vladimir Trubini, a teda Ze zalobca nebol uc¢astnikom konania po schvélenie predmetnej prevadzkarne.
So zalovanou vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sa sud prvého stupna
nestotoznil, a to z dovodu, ze podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody ma ten,
komu bola vytykanym postupom Skoda spdsobena ako i z dovodu, Ze prevodom vlastnickeho prava k
predmetnému Mésokombinatu Melek Zalobca vstipil do prav a povinnosti povodného vlastnika D. U..
So zretelom na uvedené zavery sud prvého stupia zhrnul, Ze postup pracovnikov RVPS Nitra bol pri
schvalovani prevadzkarne v roku 2008 nespravny, nakolko tato skutocnost okrem iného jednoznacne
vyplyva z predlozeného listinného dokladu - interny zaznam spisany v audite - Specificky audit DG
SANCO 2008-7815 a preto uzavrel, ze v tomto ohlade je dana zodpovednost Zalovanej za nespravny
uradny postup, ktorého sa dopustil organ verejnej moci, pre ktory je Zalovana ustrednym organom
Statnej spravy.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 14. augusta 2013 sp. zn. 2 Co 287/2013



medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku po skutkovej a pravnej stranke stotoznil. K odvolacim
namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupnového sudu uviedol, ze sud prvého stupna v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
na neho spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved¢ivo odévodnil. K nedostatku vecne
aktivnej legitimacie Zalobcu namietanej Zalovanou uviedol, Zze Zalobca vstipil do prav a povinnosti
povodného vlastnika, ktorému aj bolo udelené rozhodnutie na prevadzkovanie mdsokombinatu z dévodu,
ze prevadzkarenn splnila vSetky poziadavky. Preto je v prejednavanej veci nositelom vecnej aktivnej
legitimacie a skutoCnost’, ze uCastnikom konania nebol pravny nastupca pévodného prevadzkovatela
misokombinatu, ktorému aj bolo vydané rozhodnutie, z ktorého si zalobca v tomto konani uplatnil svoj
narok, je pravne irelevantna. Povazoval za potrebné poukazat' na skuto¢nost, Zze RVPS Nitra schvalila
prevadzku potravinarskeho podniku tri dni po podani ziadosti ziadatelovi D. U. Melek rozhodnutim z 31.
marca 2008 ¢. 581/2008 na vSetky cinnosti bezpodmieneéne a bez Casového obmedzenia, pricom
povodny ziadatel o mesiac predal prevadzku novému majitel'ovi, Zalobcovi, ktorému rozhodnutie o
schvaleni prevadzky vydala zalovana 2. maja 2008. Z uvedeného teda vyplyva, ze RVPS Nitra v
priebehu jedného mesiaca schvalila prevadzkaren najprv prevadzkovatelovi D. U. UNICOM a nasledne aj
zalobcovi z dévodu splnenia vSetkych zdkonom pozadovanych podmienok. Od udelenia rozhodnutia na
prevadzkovanie mésokombindtu vykonala v obdobi od 13. méja 2008 do 13. oktébra 2008 12 kontrol,
pri ktorych ziadne nedostatky nezistila. Az kontrolou vykonanou 23. oktobra 2008 bola zistend
kondenzacia vo viacerych priestoroch, ¢o sved¢i o nie dobrej konstrukcii a rieSeni priestorov, pricom k
samotnému schvalovaciemu postupu je v internom zazname uvedené, ze ,.ked prislu§ny organ hodnotil
zavod, pri schvalovani mali byt identifikované vSetky nedostatky a nedodrziavanie predpisov malo byt
zaznamenané. Pred schvalenim mal mat’ potravinarsky podnik akény plan na ich Uplné odstranenie, aby
sa neschvalil zavod s hygienickymi chybami. Z interného zaznamu d’alej vyplyva, Ze predpisany
schval'ovaci postup bol sice formalne dodrzany, ale neriesil krizova kontaminaciu, neboli vzaté do tivahy
vSetky nedostatky prevadzkarne, ktoré mal novy prevadzkovatel' potravinarskeho podniku (PPP)
odstranit’ a az potom dostat’ Uplné schvélenie. Zo z&veru vyplyva, ze neboli vymenované vSetky
nedostatky, nakolko ne$lo o in§pekciu ale o audit systému. Bolo odporu¢ené dokladne skontrolovat’ a
prehodnotit’ prevadzkaren, identifikovat’ v§etky nedostatky a oddelene zvazit, ¢ o e problém
usporiadania, rieSenia konstrukcie a velkosti priestorov (stavebno-technicky) a ¢o je prevadzkovy
problém, vyhotovit' akény plan na zlepSenie a prijat’ opatrenia kratkodobé a dlhodobé. Z uvedenych
doévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim zalovanej v podanom odvolani, ze sud prvého
stupnia v napadnutom rozsudku neodoévodnil, v ¢ om spociva nespravny uradny postup zalovanej v
schvalovacom konani Méasokombinatu Melek, nakolko sud prvého stupna nespravny pravny postup
zalovanej nielen presved¢ivo odovodnil, ale najméd v odévodneni napadnutého rozsudku Specifikoval
vSetky dokazy, z ktorych nespravny tradny postup zalovanej jednoznacne vyplyva. K odvolacej
namietke Zalovanej tykajlicej sa existencie pricinnej suvislosti ako predpokladu vzniku zodpovednosti za
Skodu a skutkovou otazkou uviedol, ze predmetom odvolacieho konania je postidenie vecnej spravnosti
medzitymneho rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zaklade naroku, t. j. Ze Zalovand za Skodu
sposobent Zalobcovi zodpoveda svojim nespravnym uradnym postupom, otazku pri¢innej suvislosti
medzi jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi na nahradu S$kody uplatnenej zalobcom bude pravne
posudzovat a o nich rozhodovat sud prvého stupiia az v koneCnom rozsudku. Pri rieSeni otdzky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou
skuto¢nost'ou (ako pricinou) tejtoujmy m a byt pricinna suvislost' zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. jula 2014 sp. zn. 2 Cdo 153/2014 dovolanie
zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu odmietol ako nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 50.s.p.) beztoho, aby s a mohol zaoberat’ spravnostou rozsudku odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom stdu prvého stupna nasledne
podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktoré riadne v zékonnej lehote
dophil. Ziadal napadnuté rozsudky zrusit a vec vratit Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.
Namietal, ze sud tym, ze nevykonal dokazy na verifikdciu pravne vyznamnych skuto¢nosti a aplikované



pravne normy nespravne vylozil, zat'azil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze sd napriek tomu, ze rozhodol o zéklade
uplatiiovaného naroku, jednoznac¢ne neustalil titul, na zaklade ktorého povazoval navrh za dévodny, hoci
prave jednozna¢né ustalenie titulu (nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) je pre posudenie
dévodnosti navrhu rozhodujiice. Zaujal pravny nazor, Ze je vylic¢ené, aby nespravny uradny postup
spo¢ival vo vydani (nezdkonného) rozhodnutia. Dalej generalny prokurator sidu vyéital, Ze sa vobec
nezaoberal existenciou pri¢innej suvislosti medzi jednotlivymi ciastkovymi narokmi a Zalobcom
tvrdenym nespravnym uradnym postupom, riadiac sa pritom nespravnym pravny ndzorom, Ze otazku
pri¢innej stivislosti bude pravne posudzovat’ az v koneénom rozsudku. Napokon sidom niz§iecho stupiia
vyéital, Ze v ich rozhodnutiach absentuje zaver o existencii §kody, najmid z pohladu jednotlivych
uplatiiovanych narokov.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora ziadal Najvys§i sud Slovenskej
republiky, aby mimoriadne dovolanie odmietol, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
mimoriadne dovolanie pripustné (§ 243f ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), resp. ako podané oneskorene,
nesplitajice podmienky na aplikiciu § 243h ods. 3 O.s.p., resp. nemajice naleZitosti alebo alternativne
zamietol, pretoze nie su dané dovody mimoriadneho dovolania.

Zalovana sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora plne stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g v spojeni s § 243h ods. 3 O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 243e ods. 1 v spojenis § 243h ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojenis § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané opodstatnene.

Pokial’ ide o pripustnost mimoriadneho dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest’, Ze generalny prokurator bol v sudenej veci oprdvneny podat’ mimoriadne dovolanie
postupom podla § 243e ods. 1 v spojeni s § 243h ods. 3 O.s.p., nakolko na ziklade podnetu ucastnika
konania a oboznamenim sa s obsahom pripojenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti zistil (s ¢im sa
dovolaci sud stotoziiuje), ze uré¢enim zodpovednosti zalovanej za petitom uplatiovanu §kodu hrozi $tatu
zna¢nd hospodarska $koda, resp. iny vazny nenapravitelny nasledok a rozhodnutiamisudov bol
poruSeny zakon, pricom podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav zalovanej (Statu) a tato
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Ked’ze generalny prokurator napadol rozhodnutia
sudov nizSieho stupiia, ktoré rozhodovali o navrhu na nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
nemozno v sudenej veci hovorit’ ani o nepripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle ustanovenia §
243f ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. namietané, ticto neboli ani zistené. Pokial ide o tzv. iné vady konania
generalny prokurator v texte mimoriadneho dovolania sice uviedol ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p., existenciu inych vad konania, ktoré by mali za néasledok nepravne rozhodnutie vo veci vSak
ziadnym sposobom neodovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci dovolaciecho konania ani
tieto vady nezistil.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uviedol, Ze rozsudky sudov nizSicho
stupnia spoCivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu n a zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator namietal, Ze sud jednoznacne neustalil titul, na zaklade ktorého povazoval navrh za
doévodny, hoci prave jednozna¢né ustalenie titulu (nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) je



pre posudenie dovodnosti navrhu rozhodujice.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpovedéd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktord bola sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone
verejnej moci a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
véazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nadhradu Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim mé ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola §koda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost' prislu§nym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nadhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto orgéanu.

Pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podl'a osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za Skodu sposobent nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b; za nespravny uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢l.
86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlidy Slovenskej
republiky pri vykone jej posobnosti podla &l 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
sposobena $koda.

Stadiom v sudnom spise dovolaci stid zistil, Ze sudy nizSicho stupiia dospeli v ramci rozhodovania k
rovnakému zaveru, ze zalovana sa dopustila nespravneho tradného postupu pri schvalovani prevadzky
zalobcu, resp. Zze nespravny postup zalovanej spoc¢ival v tom, ze svojim rozhodnutim povolila v marci
2008 a opakovane v maji 2008 prevadzkovat’ Masokombinat Melek, priCom pat mesiacov po vydani
schval'ujiceho rozhodnutia deklarovala zavazné nedostatky tejto prevadzky, ¢o postupne viedlo k jej
zaniku. Vzhl'adom na to, ze podla sudov nizSicho stupiia nespravny uradny postup zalovanej spocival aj
vo vydani rozhodnutia, resp. aj v skimani podmienok pre vydanie rozhodnutia, mali jednozna¢ne ustalit’,
v ¢om presne spociva titul nahrady Skody, ¢i len v nespravnom uradnom postupe alebo aj v
nezédkonnom rozhodnuti. Presné definovanie titulu nahrady §kody pri Zalobach o nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné z dovodu, ze podmienky pre uspesné uplatnenie naroku z
uvedenych jednotlivych titulov (nespravny tradny postup, nezakonné rozhodnutie) s zdsadne rozdielne.
V pripade, ze sud prvého stupna v dalSom konani ustali, Ze titul ndhrady $kody v sudenej veci spoc¢iva
len v nespravnom uradnom postupe, bude jeho ulohou tento nespravny postup podrobne konkretizovat'.
V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja
2011 sp. zn. 6 Cdo 115/2010 a rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky z 30. novembra 2006 sp.
zn. 25 Cdo 613/2005, ktoré judikovali, Ze za nespravny uradny postup nemozno povazovat ukony
bezprostredne smerujuce k vydaniu rozhodnutia, pripadne tkony, ktoré by sa nasledne prejavili v obsahu
vydaného rozhodnutia.

Generalny prokurator d’alej sidom vy¢ital, Ze sa vobec nezaoberali existenciou pri¢innej suvislosti medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi a zalobcom tvrdenym nespravnym tradnym postupom.
Predpokladom na uspeSné uplatnenie naroku na néhradu Skody je preukédzanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusSenie pravnej
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta $koda (v podobe skuto¢nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej povinnosti e$te nezakladaju zodpovednost’ za $kodu a
tomu korelujice pravo na jej ndhradu. Pri¢innd suvislost’ musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpecne preukdzana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné
bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého



tvrdenie ma byt preukazané [teda poSkodeného (Zalobcu)].

Obciansky sudny poriadok vo svojom ustanoveni § 152 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu v osobitnych
pripadoch rozhodnut’ tzv. medzitymnym rozsudkom. Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, ¢i
je zéklad naroku dany, dovodny resp. opodstatneny. Zakladom predmetu konania bude posudenie
vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku (poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody,
kauzalny nexus, vznesena namietka premléania, otazka zaniku naroku, spoluzavinenie poSkodeného a
pod.) s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaji len vySky naroku. Naésledne po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vySke uplatneného naroku,
priCom v tomto konani stid uz neméze posudzovat’ otazky, ktoré sa tykaji samotného zakladu naroku z
dovodu prekazky res iudicatac. Ak je v konani uplatneny narok na nahradu $kody, pozostavajuci z
viacerych ¢iastkovych narokov, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad, podmienkou pre vydanie
medzitymneho rozsudku v takomto pripade navySe je, aby splnenie vSetkych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu bolo zistené vo vztahu ku kazdému jednotlivému naroku, hoci st
uplatnené v jednom konani; v opa¢nom pripade nemozno o zalobe ako celku ani formou medzitymneho
rozsudku rozhodnut. Skutkovo samostatnymi narokmi na nahradu Skody su také naroky, ktorych
existencia je navzajom natolko nezavisla, ze kazdy z nich mo6ze po§kodenému vzniknit samostatne bez
ohl'adu na vznik narokov ostatnych, pretoze predpoklady ich vzniku (najmé pricinna suvislost’ medzi
skutkom a $kodou) st v porovnani s ostatnymi narokmi odchylné, mézu sa aj odchylne napliiat’ a
nemusia ani byt’ uplatnené naraz.

V konani o naroku na nahradu $kody podla zadkona ¢. 514/2003 Zb. zaklad veci zahina posudenie
vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v tomto zdkone okrem vySky Skody; medzitymny
rozsudok mozno teda vydat, ak je vyrieSené, ze doslo k nespravnemu tradnému postupu, ze vznikla
Skoda (majetkova ujma) a Ze medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom konkrétnej majetkovej
uyjmy je vztah pri¢iny a nasledku (pri¢inna suvislost’). Odvolaci sud (rovnako sud prvého stupia) v
danej veci povazoval z hl'adiska zodpovednosti §tatu za splnent predovsetkym podmienku nespravneho
uradného postupu a potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia bez toho, aby bolo vyrieSené, ¢i
su splnené d’alSie predpoklady tejto zodpovednosti, t. j. ¢i prave v priinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom organu $tatu vznikla zalobcovi tvrdend majetkova ujma. Okrem toho prehliadol, ze
zalobca si v prejednavanej veci uplatnil naroky na nahradu Skody spocivajicej v zastaveni porazania
zvierat, v uplatneni zmluvnej pokuty, v uplatneni uslého zisku, vo vyhlaseni konkurzu, v znemozneni
¢erpania schvalenych Eurofondov a v nakladoch na rekonsStrukciu bitinku, teda viacero skutkovo
samostatnych narokov na nahradu S$kody, pri ktorych musi byt splnenie podmienok pre vydanie
medzitymneho rozsudku (splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu) skimané oddelene.
V tejto suvislosti treba jednozna¢ne odmietnut’ zaver odvolacieho sudu ked uviedol, ze otazku pricinnej
suvislosti medzi jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi na nahradu $kody uplatnenymi Zalobcom bude pravne
posudzovat' a o nich rozhodovat’ sud prvého stupiia az v koneénom rozsudku, nakol’ko spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyss§isud Slovenskej republiky s a d’alej stotoznil s tvrdenim generalneho prokuratora, ze v
rozhodnutiach sudov niz§icho stupnia absentuje zaver o existencii $kody, najmi z pohladu jednotlivych
uplatiiovanych narokov. I ked’ stid medzitymnym rozsudkom urcuje danost’ zodpovednosti Zalovanej,
musi mat’ rovnako ako existenciu pri¢innej suvislosti preukazanu aj existenciu $kody, hoci o jej vyske by
mal rozhodovat' az v kone¢nom rozsudku. V sudenejvecis aaniprvostupiiovy a ani odvolaci sud
existenciou §kody nezaoberali, nevysvetlili v ¢om Skoda pri jednotlivych uplatiovanych narokoch
spociva, v ¢om spociva zmenSenie majetku poskodeného, ¢i vobec k nemu doslo, ani ¢i doslo k uslému
zisku a akym spdsobom.

Tym, Ze sudy nizSicho stupiia z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej
stranke veci, doSlo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu prdvnemu postudeniu veci v zmysle § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav netiplny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stdy nizSicho stupia vec nespravne
pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), v dosledku ¢oho zostal skutkovy stav netplny, zrusil
rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvého stupnia a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud



znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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