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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD, v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Krélovsky Chlmec, ICO: 331 619, zastapeny advokatom: JUDr. Atila Bohacs, Hlavna ul. 796/69,
Kralovsky Chlmec, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajskd 68, P.O.BOX 66
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 18. oktobra 2011 ¢. 159-P/10-
2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/243/2011-30 zo
dna 12. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/243/2011-30 zo dna
12. novembra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 159-P/10-2011 zo dna 18. oktobra 2011
m e n iv Casti vy$ky uloZenej pokuty tak, Ze Zalobcoviu k 1 a d a pokutu v celkovej vyske 49 000,- €,
ktort je povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet vedeny v Statnej pokladnici, tak
ako je uvedeny v rozhodnuti zalovaného.

Vo zvy$nej Casti rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3S 243/2011-30 zo dna 12. novembra 2013
potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 159-P/10/2011 zo dna 18.10.2011 a nepriznal mu nahradu trov konania. Predmetnym
rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢.108-3000/SK/6/2011 zo dia
21.07.2011 tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 58 298,10 € podla §149 ods. 1 pism. b/ v spojeni s
§ 149 ods. 3 zak.¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskor§ich predpisov ( d’alej len zakon ¢. 25/2006 Z.z. ) za to, ze pri zadavani zakazky na predmet



,,Rekonstrukcia ZS - 1. etapa - prestreSenie a stavebné upravy budov* nedodrzal kritéria na
vyhodnotenie ponuk tym, ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na predkladanie
ponuk a v sutaznych podkladoch, uviedol odlisné kritéria na vyhodnotenie ponuk, v désledku coho
nevyhodnocoval ponuky podla kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedenych v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a vo vyzve na predkladanie ponuk.

Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v danom pripade zalobca nedodrzal kritéria
na vyhodnocovanie ponuk, pretoze v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, ze ponuky
sa budlil vyhodnocovat na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, pricom uviedol kritéria na
vyhodnotenie pontk ,,1. cena predmetu zakazky bola - 80% a ,,2. lehota uskutocnenia prac - 20%*,
priCom v Sttaznych podkladoch uviedol, Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuik je najniz$ia cena
predmetu zakazky s DPH vyjadrend v eurach. Poukézal, Ze ani komisia UCastnika konania na
vyhodnotenie pontk nedodrzala kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré boli uvedené¢ v sutaznych
podkladoch. Komisia v zapisnici z hodnotenia ponuk uviedla, Zze vyhodnocovala ponuky podla kritéria
uréeného v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sttaznych podkladoch a Ze verejny
obstaravatel’ stanovil jediné kritérium na vyhodnotenie pontk - najniz§ia celkova cena predmetu zakazky
vratane DPH vyjadrend v eurach.

Prvostupiiovy sud konstatoval, Ze Zalobca v bode IV. 2.1. kritéria vyhodnotenia ponuk - Oznamenie o
vyhlaseni verejného obstaravania uviedol: ekonomicky najvyhodnejSia ponuka z hladiska : Kkritérii
uvedenych nizsie

1. Cena predmetu zékazky - 80%

2. Lehota ukonc¢enia uskuto¢nia pac - 20%.

Vo vyzve na predlozenie ponuky v ktorej sa uvadza datum vyzvy dna 30.04.2011, ktora je sucast'ou
dokumentacie predloZenej ti¢astnikom konania spravnemu organu na Uc¢ely spravneho konania, sa v
bode III. 2.1 ,kritéria vyhodnotenia ponuk* uvadza policko ,,najnizSia cena™ alebo ,,ekonomicky
najvyhodnejSia ponuka z hladiska®, pri¢om oznacené je policko ,,ekonomicky najvyhodnejSia ponuka z
hladiska®“. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca neuviedol ako jediné kritérium ,,cena predmetu zakazky*,
tak ako to bolo uvedené vo Vyzve na predkladanie pontk.

Prvostupiiovy std d’alej poukazal na to, Ze oznamenie o oprave udajov, ktoré ucastnik konania zaslal
uradu na zverejnenie dia 27.05.2010, nemohlo déjst’ k odstraneniu protipravnosti predmetného postupu
ucastnika konania, nakolko toto oznamenie bolo tcastnikom konania zaslané tiradu az po otvoreni a
vyhodnoteni pontk predlozenych uchadzacom.

Prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze konanim zalobcu dos§lo k poruSeniu § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006
Z.z. a to principu transparentnosti procesu verejného obstaravania, ktory vyjadril poziadavku, aby tento
proces prebichal prichladnym a predvidatelnym spésobom v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani. Princip transparentnosti vyzZaduje stanovenie jednozna¢nych
postupovych krokov a ich pisomné zachytenie pre potrebu spatnej kontroly.

Poukézal, ze Zalobca svojim postupom, t.j. nedodrzanim kritéria na vyhodnotenie ponuk uvedenych v
Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania nezabezpecil priechladnost a predvidatelnost’ procesu
verejného obstaravania. Hodnotenie predloZzenych pontk uchadzacov podla inych kritérii ako boli
zverejnené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, Zalobca st¢asne nenaplnil poziadavku
stanovenia jednozna¢nych postupovych krokov verejného obstaravania, ktord charakterizuje princip
transparentnosti.

Prvostupniovy sud je d’alej nazoru, ze Zalobca sa dopustil aj porusenia principu transparentnosti tym, ze
pri otvarani pontk nezverejnil navrhy na plnenie vSetkych kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islicou,
ur¢enych na vyhodnotenie ponuk, tieto neuviedol v zapisnici z otvarania ponuk a tym ich neoznamil
vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie pontik. Tym doslo k poruseniu §
41 ods. 1 a 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. V zapisnici z otvarania pontk komisia pri vSetkych troch



uchadzaoch zverejnila ako navrh splnenia kritéria celkovii cenu premetu zakazky s DPH. Komisia
nezverejnila navrhy na plnenie kritérii uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania - lehota
uskuto¢nenia prac 20%, navrhy na plnenie tohto kritéria nie su uvedené v predmetnej zapisnici, ktora
bola nasledne zaslana vSetkym uchadzacom a tieto tam nie st vobec zaznamenané.

K namietke zalobcu, Ze z jeho strany doSlo k odstupeniu od zmluvy a preto vyska pokuty nemohla byt’
vypocitand z ceny, pretoze tato nebola stanovena krajsky sud uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca odstupil
od uzavretej zmluvy, ale zdkladom pre urcenie pokuty bola zmluvna cena uvedena v bode IV. Zmluvna
cena je bod 1. uzavretej Zmhuvy o dielo, ktora je uvedena vo vyske 1 165 961,91 € (vratane DPH).
Odstupenim od zmluvy nedoslo k absolutnej anulacii pravneho vztahu, ale len k zaniku prav a povinnosti
zmluvnych stran. Pri stanoveni vy$ky pokuty vychadzali oba spravne organy z daného zakladu a preto
stanovend pokuta je v sulade s § 149 ods. 1 pism. b/ a § 149 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 149 ods. 3
zakona ¢. 25/2006 Z.z.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Poukéazal
na skuto¢nost’, Ze v procese verejného obstaravania kritéria na vyhodnocovanie ponuk dodrzal a vo
vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podmienkach uviedol rovnaké kritéria na vyhodnotenie
pontk a predlozené ponuky vyhodnocoval podla kritérii na vyhodnotenie pontik. Je nazoru, Zze v konani
pred sudom prvého stupna bolo jednoznacne preukazané, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk
bola najniz§ia cena zédkazky s DPH vyjadrend v eurach. Iné kritérium, ako najnizSia cena, ani nebolo
mozné stanovit' bez toho, aby to nemalo dopad na vysSku ceny zakazky. Ponuky boli vyhodnocované
vyluéne len na zéklade tohto jediného kritéria. Poziadavka zalobcu na uchddzacov o stanovenie lehoty
uskuto¢nenia prac mala len informativny charakter, vyluéne pre vypracovanie zmluvnych podmienok a
v ziadnom pripade tato skutocnost’ nemala ziadny vplyv na vyhodnocovanie ponuk. Jedingym kritériom
na vyhodnocovanie ponuk bola cena predmetu zakazky tak, ako to vyplyva z bodu 2.1 kritérii na vyber
najvhodnejsej ponuky.

Prvostupniovy sid v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze nedodrzanim kritérii na
vyhodnotenie ponuk, Zzalobca nezabezpe€il prichladnost’ predvidatelnost procesu verejného
obstaravania. S tymto pravnym nazorom Zalobca nesuhlasi a je toho nazoru, Zze v procese verejného
obstaravania dodrzal princip transparentnosti. Cely proces verejného obstaravania prebehol prichladne a
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Pravidla sut'aze boli jednozna¢né a zrozumitelné kazdému
a vSetky kroky v procese verejného obstaravania boli dodrzané.

III.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim a ma za to, Ze postupoval zakonne, riadne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a zalobcom napadnuté rozhodnutie vydal v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v zmysle § 219 OSP
potvrdil.

Je nazoru, ze zalobca nedodrzal kritéria na vyhodnotenie pontk, nakol’ko v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania uviedol, Ze ponuky sa budi vyhodnocovat na =zaklade ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, pri€om uviedol kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,1. Cena predmetu zakazky*,
ktorému urcil relativnu vahu 80% a ,,2. Lehota ukoncenia prac®, ktorému urcil relativnu vdhu 20%,
priCom v sutaznych podkladoch uviedol, Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizSia cena
predmetu zadkazky s DPH vyjadrena v eurach. Z uvedeného vyplyva, Ze kritéria na vyhodnotenie pontik
nedodrzala ani komisia Zalobcu na vyhodnotenie pontk, nakolko po otvarani ponik vyhodnocovala
predlozené ponuky uchadzacov podla jedin¢ho kritéria na vyhodnotenie pontk ktoré bolo uvedené v
sutaznych podkladoch. Predmetnd komisia pritom v zapisnici z hodnotenia ponuk uviedla, Ze
vyhodnocovala ponuky kritéria urceného v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v stit'aznych



podkladoch a Ze verejny obstaravatel' stanovil jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk, ktorym je
najnizSia celkova cena predmetu zakazky vratane DPH vyjadrend v euradch. Je nazoru Ze tvrdenie
zalobcu z celého procesu verejného obstaravania vyplyva, Ze jedinym kritériom vyhodnotenia ponuk bola
najniz§ia cena zakazky z DPH v eurach, nema oporu v nim predloZenej dokumentacie, ktora vyhotovil z
predmetného procesu verejného obstaravania.

Na tvrdenie Zalobcu, Ze ak by skutocne do$lo k nedodrZaniu kritérii na vyhodnotenie pontk a toto
nedodrzanie by malo zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, uchadza¢ Stavoterm
Michalovce, s.r.0., by bol cely proces verejného obstaravania napadol namietkami, zalovany uvadza, ze
v zhode so svojou konS$tataciou v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze uchadza¢ Stavoterm Michalovce,
s.r.0., nemohol predmetné porusenie zakona o verejnom obstaravani napadnat’ namietkami, vzhl'adom
na skuto¢nost, ze zalobca v zapisnici z otvarania ponuk neuviedol lehotu uskuto¢nenia prac, ktort
uchadzaci uviedli vo svojich ponukach, tento uchadza¢ ani nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze predmetné
porusenie zakona mohlo mat’ a malo zésadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na znenie § 139 ods. 2 zakona &. 25/2006 Z.z. z ktorého vyplyva,
ze zalovany v konani o nadmietkach nariadi odstranenie zisteného protipravneho stavu len vtedy, ak zisti,
ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Na druhej strane podl'a §139 ods. 4, citované¢ho zakona, ak zalovany v
konani o namietkach nezisti porusenie zakona, na ktoru poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a
ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhl'adom k tomu Ze Zalobca nezverejnil idaj o lehote uskutocnenia prac, ktory
uchadzaci uviedli vo svojich ponukach, uchadza¢ Stavoterm Michalovce, s.r.0., nemohol vediet’, Ze
predmetné porusenie zdkona malo zasadny vplyv na vysledok verejného obstaradvania a nemohol tento
zasadny vplyv ani preukazat’, v dosledku ¢oho by bol v pripade podania namietok vystaveny riziku, ze
zalovany sice skonStatuje poruSenie zakona, ak vSak toto poruSenie nebude mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, jeho namietky budi zamietnuté, s ¢im by v zmysle § 138 ods. 20
citovaného zédkona, bolo nevyhnutne spojené aj prepadnutie kaucie zlozenej uchaddzacom Stavoterm
Michalovce, s.r.0., ako navrhovatelom v konani o namietkach, teda pri podani namietok proti vysledku
vyhodnotenia ponuk predstavuje 1 % z ponukovej ceny (§ 138 ods. 19 pism. b/ citovaného zékona), t.j.
v pripade uchadzaca Stavoterm Michalovce, s.r.0. nezanedbatelnt sumu 11 697,70 €.

Poukézal ze zalobca tvrdi, Ze v procese verejného obstaravania dodrzal princip transparentnosti. Cely
proces verejného obstaravania prebehol podla Zalobcu prichladne a v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Zalovany v tejto savislosti uvadza, Ze predmetné skuto&nosti stii vy¢erpavajuco odévodnené
v prvostupiiovom rozhodnuti sprdvneho orgénu, ako aj v napadnutom rozhodnuti. Z predmetnych
rozhodnuti vyplyva, ze Zalobca sa dopustil poruSenia principu transparentnosti ustanoveného v § 9 ods.
4 zékona ¢. 25/2006 Z.z. aj tym, Ze na otvarani ponuk nezverejnil ndvrhy na plnenie vSetkych kritérii,
ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islicou, uréenych na vyhodnotenie ponuk, tieto neuviedol v zapisnici z otvarania
pontk, tym ich neoznamil v§etkym uchadzacom, ktori predloZili ponuky v lehote na predkladanie pontk.

Podla § 41 ods. 1 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. komisia otvara ponuky na mieste a v ¢ase uvedenom v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny umoznit’ uc¢ast’ na otvarani ponuk vSetkym uchadzac¢om ktori
predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk. Pred otvorenim sa overi neporusenost’ ponuk. Komisia
zverejni obchodné mend, sidla alebo miesta podnikania vSetkych uchadzaov a ich navrhy na splnenie
kritérii, ktoré sa daji vyjadrit Cislicou, urcenych verejnym obstardvatelom a obstaravatelom na
vyhodnotenie pontik. Ostatné tidaje uvedené v ponuke sa nezverejiiuju. Kazda otvorenu ponuku komisia
oznaci poradovym c¢islom v tom poradi, v akom bola predlozena.

V zapisnici z otvarania ponuk, ktora je sucastou dokumentéicie zalobcu sa uvadza, ze komisia po
otvoreni neporuseni dorucenych obalok s ponukami otvorila a zverejnila obchodné mena, sidla alebo
miesta podnikania uchadzacov a ich navrhy na plnenia kritéria uréeného verejnym obstaravatelom na



vyhodnotenie pontik. Konkrétne u vSetkych troch uchadzacov zverejnila ako navrh na plnenie kritéria
celkovu cenu predmetu zékazky s DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze komisia nezverejnila navrhy na plnenie
kritéria uvedeného v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania ,,lehota uskuto¢nenia prac - 20%*.
Navrhy na plnenie tohto kritéria uvedeného v predlozenych ponukach uchadzacov nie su v predmetne;j
zapisnici, ktora bola nasledne zasland vSetkym uchadzacom, vobec zaznamenana. Pritom je vzhl'adom
na predchadzajuce zistenia zrejmé, Zze vyhodnotenie ponuk aj na zaklade kritéria ,,lehota uskutoé¢nenia
prac - 20%*, vzhl'adom na predloZzené navrhy na plnenie kritérii, mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania, nakol’ko tspeSnym uchadza¢om by sa na zdklade tohto kritéria stal iny
uchadzac¢. Existuje preto dovodny predpoklad, ze ak by uchadzaé¢, ktory sa podla vyhodnotenia pontik
uskutoéneného komisiou Zalobcu umiestnil na druhom mieste, bol obozndmeny aj s navrhmi aj
ostatnych uchadzacov na plnenie kritéria ,,lehota uskuto¢nenia prac - 20%, mohol by sa uplatnenim
reviznych postupov podla Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona o verejnom obstaravani domahat' ochrany
svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré boli dotknuté predmetnym postupom Zzalobcu.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a potom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$Sicho sidu www.nsud.sk , rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP), ktorym ¢iasto¢ne zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S 243/2011-30 zo dna 12.11.2013 tak, ze zmenil rozhodnutie zalovaného zo dna 18.10.2011 ¢.
159-P/10-2011v ¢asti vyroku ktorym bola potvrdena vyska uloZenej pokuty a Zalobcovi ulozil podla §
149 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 149 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 pokutu vo vyske 49 000 €. Vo zvysnej
¢asti rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 243/2011-30 zo dna 12.11.2013 potvrdil podla §
219 ods. 1 a 2 OSP.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze zalobca ako verejny obstaravatel
podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z vyhlasil uz$iu sataz na predmet zakazky
,Rekonstrukcia ZS - I. etapa - prestreSenic a stavebné upravy budov® vo Vestniku verejného
obstarévania ¢. 31/2010 zo dia 17.02.2010 pod zn. 01248-MUP. V danom pripade i§lo o podlimitnu
zakazku. V lehote na prijimanie Ziadosti o u€ast’ podla bodu IV.3.4 ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, t.j. do 08.03.2010 do 12:00 hod. predlozilo Ziadost’ osem zaujemcov. Zalobca listami zo
dna 30.04.2010 zaslal piatim zaujemcom vyzvy na predloZenie ponuky. V lehote na predlozenie ponuk,
t.j. do 24.05.2010 do 10:00 hod., boli Zalobcovi doru¢ené tri ponuky. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo
dia 24.05.2010 o 10:30 hod. Komisia na vyhodnotenic ponuk ustanovend zalobcom v zapisnici
skonStatovala, Ze: "Komisia vyhodnocovala ponuky podla kritéria uréeného v Oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravatela a v sutaznych podkladoch, Zvizok II. Kritéria na hodnotenie. Verejny
obstaravatel' stanovil jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk, ktorym je ,najnizSia celkova cena
predmetu zakazky vratane DPH vyjadrena v eurach®.

Komisia vyhodnotila ako tispe§ného uchadza¢a Chemkostav, a.s., Michalovce, ktory ponukol verejnému
obstaravatelovi najniz§iu celkoviu cenu predmetu zidkazky a nasledne komisia odporucila zalobcovi
uzavriet zmluvu. Zalobca listom zo dia 28.05.2010 oznamil Gspesnému uchadzatovi, Ze jeho ponuku
prijima a uzavrel s uspeSnym uchadza¢om zmluvu dna 17.06.2010. Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania Zalobca zverejnil vo Vestniku ¢. 125/2010 zo dia 01.07.2010 pod zn. 04321-VUP.

Zalovanému bola dita 13.07.2010 doruéena ziadost Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR
ako riadiaceho organu pre regionalny operaény program sp.zn. MVRR-2010-13015 o vykonani kontroly
predmetného verejného obstaravania. Kontrola bola ukonéena prerokovanim protokolu - zapisnica o
prerokovani protokolu zo diia 21.10.2010.

Sud konstatuje, ze Zalovany a prvostupiiovy spravny organ pri preskimavani podkladov pre vydanie



preskimavanych rozhodnuti zistili, Ze zalobca v bode 1V.2.1 ,Kritéria vyhodnotenia pontk* v Oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania uviedol: ,,Ekonomicky najvyhodnejSia ponuka z hladiska: kritérii
uvedenych nizSie (kritéria na vyhodnotenie ponuk je potrebné uviest' s ich relativhou véhou alebo v
zostupnom poradi dolezitosti, ak nemozno z preukazatelnych dovodov uviest’ ich relativau vahu)

1. Cena predmetu zakazky - 80%,

2. Lehota uskuto¢nenia prac - 20%.

V sutaznych podkladoch predmetnej uzsej sutaze zo diia 30.04.2010 v bode 2. ,Kritéria na vyber
najvhodnej$ej ponuky* zvazku II. ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia® uvadza:
,,2.1. Jedinym kritériom na hodnotenie ponuk je najnizSia cena predmetu zédkazky s danou z pridanej
hodnoty vyjadrena v eurach.

2.2 Uspesnou bude ponuka uchadza¢a, ktory poskytne verejnému obstaravatelovi najniziiu (celkovi)
cenu za predmet zdkazky s danou z pridanej hodnoty podla oceneného vykazu vymer. Poradie
ostatnych uchadzacov sa zostavi podla vySky ponukovej ceny vzostupne od 2 po x, kde x je pocet
uchadzacov*.

V tomto bode sutaznych podkladov sa uvadza tabulka , Névrh uchadzaca na plnenie kritérii“, ktord mala
byt vyplnena a podpisana osobou opravnenou konat’ za uchadzaca predlozend na prva stranu ponuky, a
v ktorej sa v bode ,,Navrh na plnenie kritéria“ uvadza ,,Cena predmetu zakazky (v eurach s DPH)*.

V zapisnici z otvarania ponuk zo dnha 24.05.2010 sa v bode B/ ,,Uchadzaéi, ktori predlozili ponuky a ich
navrhy na plnenie kritérii ur€eného verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk® uvadza zoznam
troch uchadzacov a ich navrh na plnenie kritéria: ,,Celkova cena predmetu zakazky.

Rovnakeé daje sa uvadzaju aj v zapisnici z vyhodnocovania pontk zo dna 24.05.2011.

Diia 27.05.2010 Zalobca zaslal zalovanému Oznamenie podl'a Prilohy ¢. 8 Whlasky €. 530/2009 Z.z. o
oznameniach pouzivanych vo verejnom obstardvani, v ktorom bode VI3.1 uvadza: ,,Zmena pdvodnych
informacii predlozenych verejnym obstaravatelom.

VI.3.2 Text, ktory si vyZaduje Gpravu v poévodnom ozndmeni (ak je upravitelny) Miesto, kde ma byt
text upraveny: I'V.2.1 Kritéria vyhodnotenia ponuk.

Namiesto: Ekonomicky najvyhodnejSia ponuka z hladiska: kritérii uvedenych nizSie (kritéria na
vyhodnotenie ponuk je potrebné uviest’ s ich relativnou vahou alebo vzostupnom poradi ddlezitosti, ak
nemozno z preukazatelnych dovodov uviest’ ich relativnu vahu).

1.cena predmetu zakazky - 80%,

2. lehota uskuto¢nenia prac - 20%

Vid’: NajnizSia cena®.

Najvyssi sud konStatuje, ze v danom pripade Zalobca nedodrzal kritéria na vyhodnocovanie ponuk,
pretoze v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, Ze ponuky sa budi vyhodnocovat’ na
zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, pri€om uviedol kritérid na vyhodnotenie pontk ,,1. Cena
predmetu zakazky - 80%* a ,,2. Lehota uskuto¢nenia prac - 20%*, pricom v sutaznych podkladoch
uviedol, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizSia cena predmetu zakazky s DPH
vyjadrena v eurach. TieZ je potrebné uviest, Ze ani komisia zostavena zalobcom na vyhodnotenie ponuk
nedodrzala kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré bolo uvedené v v sutaznych podkladoch. Komisia v
zapisnici z hodnotenia ponuk uviedla, ze vyhodnocovala ponuky podla kritéria uréeného v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania a v sttaznych podkladoch, a Ze verejny obstaravatel’ stanovil jediné
kritérium na vyhodnotenie pontk - najnizSia celkova cena predmetu zadkazky vratane DPH vyjadrend v
eurach.

Podla § 9 ods. 4 zdkona¢. 25/2006 Z.z., pri zadavani zékaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti.



Podla § 35 ods. 3, 4, 8 zékona ¢. 25/2006 Z.z. , ak sa ponuky vyhodnocuji na zéklade ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, verejny obstardvatel a obstaravatel ur¢i jednotlivé kritéria suvisiace s
predmetom zékazky, ktorymi st napriklad kvalita, cena, technické vyhotovenie, estetické a funkéné
charakteristiky, environmentalne charakteristiky, prevadzkové naklady, efektivnost’ nakladov, pozaru¢ny
servis a technicka pomoc, lehota dodania tovaru, lehota vystavby, lehota poskytnutia sluzieb. Verejny
obstaravatel a obstardvatel okrem jednotlivych kritérii ur¢i aj pravidlda uplatnenia kritérii, ktorymi
zabezpeCi kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych  kritérii. Verejnym obstaravatelom a
obstaravatelom urcené pravidla uplatnenia kritérii musia byt nediskriminacné a musia podporovat’
¢estnu hospodarsku sutaz.

Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢i kazdému z kritérii podl'a odseku 3 relativnu vahu, ktortt mozno
vyjadrit’ ur€enim intervalu s prisluSnym maximalnym rozpétim. Relativau véhu uvedie

a) verejny obstaravatel’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch alebo
vo vyzve na predkladani ponuk, alebo v informativnom dokumente,

b) obstaravatel’ v ozndmeni pouZzitom ako vyzva na sutaz, vo vyzve na potvrdenie opdtovného zaujmu
podla § 78 ods. 3, vo vyzve na predloZzenie ponuky, vo vyzve na rokovanie alebo v sutaznych
podkladoch.

Podl'a § 34 ods. 8 prva veta zakona ¢. 25/2006 Z.z, stitazné podklady d’alej obsahuji dokumentaciu,
plany, modely, vzorky, fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, obchodné podmienky,
kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a ponuky na vypracovanie ponuk.

Podla § 42 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z.z. komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli vyli¢ené, podla
kritérii ur¢enych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva
na sutaz alebo v sutaznych podkladoch a na zaklade pravidiel ich uplatnenia ur¢enych v sttaznych
podkladoch, ktoré st nediskrimina¢né a podporuju Cestni hospodarsku sut’az.

Podla § 53 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. vyzva na predkladanie ponuk obsahuje relativou vahu
jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk alebo zostupné poradie dolezitosti kritérii, ak nie si uvedené
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je zdkonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu zo dna 18.10.2011 ¢. 159-P/10-2011, ktorym podla §149 ods. 1 pism. b/ a § 149
ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 149 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z.z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 58
298,10 €. Sud preskumal ¢i uvedené rozhodnutiec bolo vydané v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a spravnym poriadkom, ked’ze pri ukladani pokat v zmysle § 149 zakona ¢. 25/2006 Z.z. sa
na konanie aplikuje spravny poriadok.

Na Zalobcovu namietku v podanom odvolani, Zze v procese verejného obstaravania dodrzal kritéria na
vyhodnocovanie ponuk a vo vyzve na predkladanie ponuk a sutaznych podmienkach uviedol rovnaké
kritéria na vyhodnotenie pontik a predlozené ponuky vyhodnocoval podla kritéria na vyhodnotenie
ponuk, a jedinym kritériom na vyhodnotenie pontk bola najniz§ia cena zdkazky s DPH vyjadrend v
eurdch a vo vztahu k poziadavke o stanovenie lehoty uskutoCnenia prac, tdto podmienka mala len
informativny charakter pre vypracovanie zmluvnych podmienok a v Ziadnom pripade nemala vplyv na
vyhodnotenie ponik - odvolaci sud uvadza, ze tvrdenie zalobcu je v priamom rozpore s jeho
dokumentiaciou z procesu verejného obstardvania. Sucastou tejto dokumenticie je oznamenie o
vyhlaseni verejného obstaravania, ktoru zalobca zaslal zalovanému na ucely uverejnenia vo vestniku a
ktoré bolo publikované vo Vestniku ¢. 31/2010 zo dna 17.02.2010 pod ¢. 01248/MUP. V bode 1V. 2.1
,,Kritéria vyhodnotenia ponuk® tohto oznamenia zalobca uviedol: ,,Ekonomicky najvyhodnejSia ponuka z
hladiska kritérii uvedenych nizsie (kritéria na vyhodnotenie ponuk je potrebné uviest’ s ich relativnou
vahou alebo v zostupnom poradi dolezitosti, ak nemozno z preukdzatelnych dévodov uviest’ ich
relativnu vahu) .

1. Cena predmetu zakazky - 80%



2. Lehota uskuto¢nenia prac - 20%.

Krajsky sud vec spravne konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom. Ani
podla odvolaciecho stidu Zalobca nepreukazal, Ze v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v
stulade so zakonom. Naopak vyssie uvedené listinné dokazy preukézali, ze Zalobca nedodrzal kritéria
vyhodnotenia ponuk, ked’ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a vo vyzve na predkladanie
ponuk i v sutaznych podkladoch uviedol, odlisné kritéria, désledkom ¢oho bolo vyhodnotenie ponuk
podla inych kritérii, nez bolo pdvodne stanovené. Takymto konanim sa Zzalobca dopustil iného
spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

Najvyssi sud SR sa stotoziuje s pravnym nazorom zalovaného, Ze kritéria na vyhodnotenie pontk
nedodrzala ani komisia Zalobcu na vyhodnotenie pontk, nakolko po otvarani poniuk vyhodnocovala
predlozené ponuky uchadzacov podla jediného kritéria na hodnotenia ponuk, ktoré bolo uvedené v
sutaznych podkladoch. Predmetnd komisia pritom v zapisnici z hodnotenia ponuik uviedla, ze
vyhodnocovala ponuky podla kritéria ur¢eného v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
sutaznych podkladoch, a ze verejny obstaravatel’ stanovil jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk,
ktorym je najniz§ia celkova cena predmetu zakazky vratane DPH vyjadrend v €. Z uvedeného je zrejmé,
ze tvrdenie zalobcu, Ze z celého procesu verejného obstardvania vyplyva, ze jedingym kritériom na
vyhodnotenie ponik bola najnizSia cena zdkazky z DPH vyjadrena v eurach, nema oporu v nim
predlozenej dokumentacii, ktort vyhotovil z predmetného procesu verejného obstaravania.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave, potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku, az na vySku uloZenej pokuty, kde dospel k
zaveru, ze prihliadne na okolnosti pripadu - najmi na skuto¢nost, Zze vybraty uchadza¢ nezacal s
realizaciou predmetu verejného obstaravania ako i na skuto¢nost’, Ze prislo k odstipeniu od zmhuvy.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Preventivny vyznam postihu nespociva
iba v ucinkoch vo vztahu k Zalobcovi. Postih za iny spravny delikt musi mat silu odradit’ od
nezédkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti.
Takyto uc¢inok vSak mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Moderacné opravnenie sudu, t.j. moznost’ upustit’ od potrestania alebo znizit' vySku uloZenej sankcie je
dovodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zrejme neprimerany. Vyuzitie modera¢ného opravnenia
sudu v zmysle § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP prichaddza do tivahy
vtedy, ak spravny sud moézZe rozhodnut’ o upusteni od potrestania alebo znizeni sankcie na zaklade
skutkového stavu, ktory zistili spravne organy, pripadne na zaklade dokazovania, ktoré vykonal sud.
Nemoze ist’ v§ak o doplnenie dokazovania v zasadnom smere.

Princip moderacie uloZenej sankcie zo strany sidu zabezpeluje, aby ulozeni sankcia spliala
preventivno-vychovnua, ako aj represivnu Ulohu sankcie. S ohladom na Easovy odstup, ked sud
preskiimava zékonnost' rozhodnutia, javi sa Uc€elnejSie a hospodarnejSie, aby stid rozhodol namiesto
spravneho organu, akoby zruSil rozhodnutie spravneho orgdnu a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

Sud je pri ukladani sankcie povinny vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok,
ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vSetky situacie,
ktoré mozu nastat’ pri uplatilovani pradvnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit’ vo vSetkych
pripadoch iba vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom



State je zdravy rozum. Délezitym materialnym znakom pravneho S§tatu je aj existencia kritérii, podla
ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda prdvna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky -
komentar, Heuréka 2004, str. 57-58).

Podrla ¢.1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd o sankcionovani za akékol'vek trestné
obvinenie (za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti verejného prava), ma sad konat’
v plnej jurisdikcii.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 OSP, ak sud na zéklade vykonaného dokazovania (na
podklade administrativneho a sudneho spisu) dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté
inak, ako rozhodol spravny organ, moze rozhodnat’ o ulozeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona
sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie (§ 246¢ § 211 ods. 2 OSP).

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid dovodne zamietol podanti zalobu v Casti
uplatneného zékladu - kvalifikacie skutku, ked’Zze v danom pripade Zalobca porusil povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zadkona ¢. 25/2006 Z.z. Odvolaci sid vzhladom na poziadavku hospodarnosti konania
nevidel dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu, pretoze skutkovy stav povazoval za
dostato¢ne zisteny a samotné posudenie veci ¢o do kvalifikdcie sankcionovaného konania nebolo
materialne nespravne. Za vecne nespravne vSak povazoval sud vyrok o vySke uloZenej sankcie, ¢o v
ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil sam odvolaci sid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho
organu (§ 250j ods. 5 OSP a § 250ja ods. 4 OSP). Zalovany v napadnutom rozhodnuti za zaklad pri
vypocte pokuty vzal do Gvahy cenu, ktord bola dohodnutd v zmluve. Podl'a nazoru najvysSieho stidu
bolo v tomto pripade potrebné vychadzat’ zo zakladu, ktory vyplyval z predpokladanej hodnoty zékazky,
kedze v stulade s § 149 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. v Case vydania predmetnych rozhodnuti
(prvostupnové rozhodnutie vydané diia 21.07.2011) uz zmluva medzi uc¢astnikmi nebola uzavreta, ked’ze
eSte 18.01.2011 prislo k odstipeniu od zmluvy. Nasledne sad za zaklad pre vypocet sankcie vzal
hodnotu zakazky tak, ako vyplyva z Vestniku, ktory vydal Zalovany, kde zistil z ozndmenia o vyhlaseni
predmetného verejného obstaravania predpokladantt hodnotu zékazky 980 000 €. Néasledne sud prikrocil
k znizeniu uvedenej sankcie tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, t.j. stanovil je vysku 5% zo
sumy 980 000 €.

Pokial’ ide o vy$ku uloZenej sankcie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani nebola preukdzana vyssia
miera negativnych désledkov konania Zalobcu (zévaznost, dizka konania a nasledky), nez ktora
vyplyvala z rozhodnuti Zalovaného a prvostupniového spravneho organu. Preto povazoval ulozeni
sankciu, 49 000 € za zodpovedajuce aj poziadavke generalnej prevencie.

Najvyssi std SR z tychto dévodov, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP. Zalobca sice mal ¢iastoény uspech vo veci,
ale len pokial’ ide o vySku pokuty a nie pokial’ ide o opravnenost’ a zaklad samotnej sankcie, preto mu

sud prévo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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