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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. D., bytom I. E. XXX/XX, Y. D.,
zastapenej JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej ¢.3, Prievidza, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 30.janudra 2013, ¢.k. 12Sd/313/2012-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 30.januara 2013, ¢&.k.
128d/313/2012-31, v napadnutej ¢asti tykajucej sa ndhrady trov konaniazr u § u j e a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
Cislo XXX XXX XXXX X zo 6.septembra 2012 a sucasne ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’
navrhovatelke ndhradu trov konania vo vySke 200,52 € k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Jana
Vaska, do troch dni.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo
6.septembra 2012 bola zamietnutd Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok z dévodu nesplnenia
podmienky potrebnej doby poistenia pre vznik ndroku na tento déchodok. Navrhovatelka vzala navrh na
zaCatie konania spit’ podanim z 24.januara 2013 z dovodu, Ze odporkyia rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX X z 12. oktobra 2012 zrusila svoje rozhodnutie zo 6.septembra 2012, ¢im jej vyhovela v celom
rozsahu. Z uvedeného dovodu navrhovatelka ziadala konanie zastavit a priznat’ jej nahradu trov
pravneho zastipenia. Vzhl'adom na spét'vzatie navrhu krajsky std konanie zastavil O nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p. majuc za to, ze ndvrh na zaCatic konania bol podany
dovodne.

Uznesenie krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim v Casti, tykajicej sa vyroku o
nahrade trov konania. Namietla, Ze navrh na zaatie konania nebol podany dovodne. Rozhodnutie zo
06.septembra 2012 bolo v case jeho vydania spravne, lebo ku ditu vzniku invalidity, teda ku dnu
23.marca 2012 navrhovatelka neziskala potrebnii dobu dvoch rokov poistenia. Narok na invalidny



doéchodok navrhovatelke vznikol az po dodato¢nom zaplateni poistného na dochodkové poistenie, o com
bolo odporkyni predlozené potvrdenie dia 3.oktobra 2012 a az na tom zaklade jej bol invalidny
dochodok rozhodnutim z 12. oktébra 2012 priznany od 23. marca 2012. Z uveden¢ho dovodu
odporkyna navrhla, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zmenil a
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Zziadala, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu
v napadnutej casti potvrdil ako vecne spravne a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania v celkovej
sume 27,73 € za jeden tikon pravnej sluzby po 19,92 € + rezijny pausal 7,81 €. Poukazala na to, ze
odporkyna mala navrhovatelku poucit’ o moznosti doplatit’ si poistné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal uznesenie krajského
sudu v napadnutej ¢asti bez pojednavania v stlade s § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie st dané
podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podl'a § 146 ods.1 pism. ¢) v spojeni s § 246 ods.1 O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods.2 v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. ak niektory z castnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit', je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Rozhodnut’ o néhrade trov konania podla § 146 ods.2 O.s.p. mdze sud na zaklade zistenia, Ze navrh na
zaCatie konania bol dany dévodne, pricom rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania musi v takom
pripade riadne odévodnit’.

Krajsky sud priznanie ndhrady trov konania navrhovatelke od6vodnil len tym, Ze navrh na zacatie
konania povazoval za podany dévodne. Ni¢im vSak neoddvodnil, na akom zéklade, na zaklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrh na zacatie konania bol podany dovodne. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud zaver krajského stdu, Ze navrh bol podany dévodne, povazoval za predcasny a preto
uznesenie krajského stdu v napadnutej ¢asti podla § 221 ods.1 pism. h) a ods.2 O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani sa krajsky sud vysporiada so v§etkymi okolnost’ami pripadu a namietkami ucastnikov

a nové rozhodnutie o nahrade trov konania riadne odévodni. V novom rozhodnuti si¢asne rozhodne aj o
nahrade trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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