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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. B., 2/ Ing. P. B., zastapenych JUDr.
Vojtechom Pettym, advokatom v Kosiciach, Kriva 23, proti zalovanému X. 1., o vypratanie bytu,
vedenej na Okresnom sude KoSice I, pod sp.zn. 24 C 322/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného studu KoSice 1 z 20. aprila 2009, ¢.k. 24 C
322/2003-164 a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. februara 2010 sp.zn. 2 Co 271/2009,
takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu KoSice 1 z 20. aprila 2009 ¢.k. 24 C
322/2003-164 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. februara 2010 sp.zn. 2 Co 271/2009 zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (v poradi druhym) rozsudkom z 20. aprila 2009 ¢.k. 24 C 322/2003-164 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, pozemku parc. ¢. 94/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2 a budovy sup. ¢. 421 na O. ¢. XX v A., zapisanej v
katastri nehnutelnosti Spravy katastra v KoSiciach na LV ¢. XXXXX pre katastralne tzemie Q.,
domahali voc¢i Zalovanému vypratania dvojizbového bytu s prisluSenstvom nachédzajiceho sa na prvom
poschodi uvedenej budovy. Zalovanému priznal néhradu trov konania. Rozhodnutie s poukazom na
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni z 24. septembra 2007 sp.zn. 2 Co 489/2006,
ktorym bol predchadzajici rozsudok sudu prvého stupiia zo 16. februara 2006 ¢.k. 24 C 322/2003-72
(a ktorym prvostupnovy sud zalobe vyhovel) zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie,
odévodnil tym, z e v konaninebolo preukazané, aké pisomnost bola obsahom zéasielok podanych
zalobcami na poste dila 21. méja 2003, teda ¢i obsahom tychto zésiclok bola vypoved z najmu bytu a
vzhladom k uvedenému sudu neostavalo iné, ako konStatovat, Zze nemohli nastat’ pravne uc¢inky
vypovede z najmu bytu, a to zanik najmu bytu po uplynuti vypovednej lehoty v zmysle § 710 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Preto vzajomny vztah medzi G¢astnikmi nezanikol, nad’alej trvad a zalovany
uziva byt na zéklade platného prévneho titulu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 25. Februara 2010 sp.zn. 2 Co 271/2009



rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V doévodoch rozsudku sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia. Zalobcov zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania.

Proti obom tymto rozsudkom, s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods.
1 pism. b/, ¢/ O.s.p., podal na zaklade podnetu Zalobcov mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory navrhol uvedené rozsudky zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. Zastaval ndzor, ze sudy zo zisteného skutkového stavu vyvodili nespravne zavery a na zaklade
tejto skuto¢nosti nespravne pravne posudili danu vec. Poukézal na to, ze sudy v konani vychadzali z
toho, ze medzi €astnikmi konania je vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti zalozeny najomny vztah, v
ktorom su Zalobcovia prenajimatel'mi a zalovany je najomcom. Spornou bola otazka, ¢i vypoved z najmu
bytu bola Zzalovanému dorucena alebo nie, ¢o je nevyhnutnym predpokladom zacatia plynutia zakonnej
vypovednej lehoty, uplynutim ktorej zanikd ndjomny vztah medzi G¢astnikmi konania a po tomto
okamihu najomca uziva byt bez prdvneho dévodu, ¢o ma za nasledok vznik povinnosti ndjomcu opustit’
byt, resp. vznik prava prenajimatelov na vypratanie bytu. V suvislosti s nazorom vyslovenym
konajicimi sudmi, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, ze vypoved z najmu bytu bola Zalovanému
doru¢ena, resp. ze obsahom zasielky podanej na poSte 21. maja 2003 bola vypoved z nijmu bytu,
generalny prokurator uviedol, ze Zalobcovia 12. Marca 2003 splhomocnili na dalSie konanie vo veci
vypratania predmetného bytu advokata JUDr. Vojtecha Pettyho, ktory nésledne v priebehu mesiacov
marec a april 2003 kontaktoval zalovaného a jeho vtedajSicho pravneho zastupcu JUDr. Mariana Buraka.
Vypoved z najmu bytu bola vyhotovena a podpisand zalobcami 7. méaja 2003. Dna 21. maja 2003 boli
zasielky (vypoved z najmu bytu) adresované Zalovanému (podanie ¢. 83656050) a JUDr. Marianovi
Burakovi (podacie ¢. 83656049), doporucene podané na poste, o com svedc¢ia postové podacie listky
oznacenych cisiel, potvrdené PoStou KoSice 6 (¢.1. 14 spisu). Ako vyplyva zo spravy Slovenskej posty,
a.s., Regionalneho postového centra Kosice ¢. 1813/OPT/2005 z 5. oktdbra 2005, zasielku s podacim
¢islom 83656050 podani na poStovi prepravu dia 21. maja 2003, adresatom ktorej bol X. 1., si
zalovany prevzal osobne diia 23. maja 2003 pri prichradke Posty KoSice 1 (¢.1 59 spisu). Vypovedna
trojmesacna lehota za€ala v zmysle § 710 ods. 3 Obc¢ianskeho z&konnika plynat’ diia 1. jona 2003 a
uplynula dna 31. augusta 2003. Po uplynuti vypovednej lehoty podali zalobcovia v zastipeni ich
vtedajSicho pravneho zastupcu na Okresnom sude KoSice 1 dia 24. septembra 2003 zalobu na
vypratanie bytu. Z tohto logického sledu udalosti, preukazanych aj listinnymi doékazmi, mozno vyvodit’
jednoznacny zamer zalobcov dat’ zalovanému vypoved’ z najmu bytu a dosiahnut’ vypratanie tohto bytu,
pricom zalobcovia zaslali zalovanému a jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi vypoved z najmu bytu
Standardnym a v sudnej praxi bezne akceptovanym spdésobom dorucovania pisomnosti takéhoto
charakteru. Zalovanym a jeho pravnym zastupcom uvadzana skutoénost, e vtedajsi pravny zastupca
zalovaného JUDr. Marian Burék si nespomina na doru¢enie vypovede z najjmu bytu, ako aj absencia
samotnej pisomnej vypovede z najmu bytu v spise pravnych zastupcov zZalovaného nepreukazuju ta
skuto¢nost, Zze vypoved nebola zalovanému, resp. JUDr. Marianovi Burakovi doru¢end. Pokial’ Zalovany
nepoprel dorucenie samotnej zasielky, iba dorucenie vypovede z najmu bytu, mal zakonni povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. preukdzat to, ¢o bolo predmetom (obsahom)
zasielky, ktort si dia 23. maja 2003 osobne prevzal na Poste KoSice 1.

Zalobcovia ani zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania podaného vcas generalnym
prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet uc¢astnikov konania preskimal vec bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
treba zrusit'.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.



Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. vSak v
mimoriadnom dovolani namietané neboli a ani dovolacim stidom neboli zistené.

Uastnici st povinni oznadit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade
skutoénosti, ktoré neboli medzi uc¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika njom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypoved'ou.

Podla ustanovenia § 710 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika ak bola dand pisomna vypoved, skonci sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a za¢ina plynut’ prvym ditom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢end vypoved’. Prenajimatel moze
najomcovi pisomne uréit’ dlh§iu vypovednt lehotu. Na dorucovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa
primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu (poznamka pod ¢iarou 5a) k tomuto ustanoveniu
odkazuje na § 46 O.s.p.).

Adresatovi mozno dorucit’ pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisko alebo
kdekol'vek bude zastihnuty.

Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, doruci sa inej dospelej osobe byvajice;
v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna
obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na
organ obce a adresat sa vhodnym spésobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje
za doruc¢ent dnom, ked’ bola uloZena, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Ak sa podla odseku 2 pisomnost odovzda ucastnikovi, ktory méd na veci protichodny zaujem, je
doruéenie neucinné (§ 46 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 14. oktobra 2008).

Wchadzajuc z cit. ustanovenia § 710 ods. 3 Obéianskeho zakonnika, nevyhnutnym predpokladom
zaCatia plynutia zdkonnej trojmesacnej vypovednej lehoty, uplynutim ktorej dochadza k zaniku
najomného vzt'ahu medzi prenajimatelom a najomcom bytu, je doruCenie pisomnej vypovede najmu bytu
najomcovi, pricom na doruéenie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouzije § 46 O.s.p. V tejto
suvislosti dovolaci sid zhodne s konS§tatovanim v mimoriadnom dovolani poukazuje na to, Ze ani z
ustanoveni § 710 a nasl. Obcianskeho zakonnika pojednavajicich o zaniku najmu bytu, ani z § 46
O.s.p., ako ani z inych pravnych predpisov nevyplyva prenajimatelovi povinnost’ oznacit’ obalku, v
ktorej zasiela vypoved’ ndjmu bytu, pripadne poStovy podaci listok, pouzivany na doporucené zasielanie
pisomnosti, oznac¢enim, ze v obalke sa nachadza vypoved najmu bytu, a nevyplyva z nich ani povinnost’
zaslat' takuto listinu doporucene do vlastnych ruk. Aj v pripade, Ze by povinnost’ oznacit' predmet
(obsah) pisomnosti na obalke alebo na poStovom podacom listku pouzivanom na doporucené zasielanie
pisomnosti vyplyvala z ur€itého vSeobecne zdvézného pravneho predpisu, bolo by i tak nemozné, pri
tvrdeni opaku, preukazat’ predmet (obsah) obalky.



Pokial’ teda prenajimatel’ ma zakonnt moznost’ doru¢it’ ndjomcovi vypoved’ najmu bytu postou, priCom
pre pravne uc¢inné dorucenie takejto zasielky adresatovi zdkon nevyzaduje dodrZanie inych, nez v § 46
O.s.p. stanovenych podmienok, v danom pripade pri nespochybnitelnom zamere Zzalobcov dat’
zalovanému vypoved’ z nagjmu bytu a dosiahnut’ vypratanie tohto bytu, ktory zdmer zalobcovia preukazali
listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise a ozna¢enymi uz vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia
(najméd vypoved najmu bytu, posStové podacie listky, pisomna informacia Slovenskej posty, a.s.,
Regionalneho postového centra KoSice z 5. oktobra 2005 €. 1813/OPT/2005) a nésledne, v case
primeranom po uplynuti vypovednej lehoty, podanim zZaloby o vypratanie bytu (s prihliadnutim na jej
obsah, pre odstranenie spornosti otazky, ¢i vypoved’ ndjmu bytu bola Zalovanému dorucenad alebo nie, za
situacie, ked’ na jednej strane Zalovany tvrdil, ze vypoved’ nagjmu mu nebola dorucend, resp. Ze o nej
nevedel, a na druhej strane si preukazatelne zasiclku obsahujucu vypoved najmu bytu (iny dévod
koreSpodencie medzi u¢astnikmi preukdzany ani tvrdeny nebol) osobne prevzal na poste 23. méja 2003,
bolo povinnost'ou zalovaného, vyplyvajicou pre neho z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. preukazat’ opak
toho, ¢o o obsahu tejto zasielky tvrdili Zalobcovia (na tom ni¢ nemeni Zzalovanym a jeho pravnym
zastupcom uvadzana skuto¢nost, ze vtedajsi pravny zastupca zalovaného JUDr. Marian Burak si na
dorucenie vypovede ndjmu bytu nespomina, ani Ze sa samotnd pisomna vypoved najmu bytu v spise
pravnych zastupcov zalovaného nenachadza). Pokial’ tak neurobil, a napriek tomu sud prvého stupiia
zalobu zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, rozsudky stdov nie st vecne spravne; su
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskejrepubliky preto
doévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania a tato nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zruSil a vec vratil

prvostupiiovému studu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného, ako aj dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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