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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. M. S., narodeného X. G. XXXX, C., C. XX,
zastipeného advokatom JUDr. Martinom Fabianom, KoSice, Starova 20, proti zalovanému SPP -
distribucia, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/37/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. februara 2019 sp. zn. 7Co0/32/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bratislava II (d’alej aj ako ,,stid prvej in§tancie™) rozsudkom z 21. oktobra 2016 ¢. k.
52C/37/2015-118 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal ur¢enia, ze je podielovym spoluvlastnikom
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 2984/10000 plynovodu realizovaného v ramci projektu
plynofikacie mraziarne Orechova 1. a I1. etapa, pozostavajuceho z vysokotlakového plynovodu DN100 v
dizke 2 217 m, reguladna stanica RS5000/2/2-441-KS, strednotlakovy plynovod STL PD DN 200 v
dizke 1 976 m, strednotlakovy plynovod STL DN 150 v dizke 5 058 m, strednotlakovy plynovod STL
PD DN 100 v dizke 440 m, strednotlakovy plynovod STL PD DN 40 v dizke 75 m, strednotlakovy
plynovod STL PD DN 32 v dike 33 m, nizkotlakovy plynovod NTL PD DN 80 v dizke 2 268 m,
nizkotlakovy plynovod NTL PD DN 50 v dizke 60 m, nachadzajiici sa medzi obcami Sobrance po obec
Orechova. Zalovanému vo¢i zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie zdovodnil rozsudok tym, Ze Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
od Styroch zmliv o prevzati dlhu a Styroch zmliv o prevode majetkovych prav. V predmetnych
zmluvach o prevzati dlhu sa uvadza, ze jednotlivé subjekty prevzali dlh na zaklade pisomného suhlasu
veritel'a, Zalobca vSak ni¢im nepreukazal, Ze by bol dany sthlas veritela s prevzatim dlhu. V zmluvach o
prevode majetkovych prav je ako predmet prevodu oznaceny v§eobecne prevod majetkového podielu na
investi¢nej akcii Plynovod Sobrance - Orechova, pri€om sa prevadzaju vSetky majetkové prava, vsetky
pohl'adavky a hnutelné veci, ktoré prevadzajuci nadobudol v stvislosti s jeho ucast'ou ako investora na
predmetnej investicnej akcii. V zmluvach nie je Specifikované, o aké konkrétne majetkové prava,



pohladavky a zavizky, resp. o aké konkrétne hnutelné veci ide. Vzhl'adom na takto uvadzané v§eobecné
pojmy nespiiaju poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti ako zakladna poziadavku na ich platnost’ v
zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, a preto si absoliitne neplatné. Zmluvy o prevzati dlhu a zmluvy o
prevode majetkovych prav stviseli s podnikatel'skou ¢innostou ich tcéastnikov, priCom maji vztah
zavislych zmlav, preto je potrebné ich posudzovat aj podl'a § 275 Obchodného zakonnika.

1.2. Aj v pripade, ak by boli zmluvy, od ktorych Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
platné, pravny nazor zalobcu, Ze jeho pravny predchodca previedol predmetné plynarenské zariadenia do
spravy a nie do vlastnictva pravneho predchodcu zalovaného, podla siidu prvej inStancie nemé oporu vo
vtedy u¢innych a platnych pravnych predpisoch, a to v zakone ¢. 67/1960 Zb. (plynarensky zakon) a
vykonavacej vyhlaske ¢. 175/1975 Zb. a ani v zakone ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku. Plynarensky
zakon uvadzal, Ze plynarenskymi zariadeniami su aj zariadenia na rozvod vyhrievacich plynov (v¢itane
plynovodov a zariadeni na zvySovanie a znizovanie tlaku) a plynarenské zariadenia zriaduji a
prevadzkuju v sulade s predpismi o investiénej vystavbe (vylucne len) plynarenské podniky. Z toho
vyplyva, Ze plynarenské zariadenia, vybudované v ramci investicnej akcie, kde bola spoluinvestorom aj
spolo¢nost’ KRESA spol. s.r.0., za pravneho nastupcu ktorej sa Zzalobca oznacuje, boli vo vlastnictve
Statu a v sprave Statneho plynarenského podniku. Aj keby Zalobca bol pravnym nastupcom investora
(spolo¢nosti KRESA, spol. s.r.o.), nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicky podiel) k
uvadzanym plynarenskym zariadeniam, nakol’ko toto vlastnicke pravo v zmysle pravnej upravy tcinnej v
danom case (t. j. v roku 1996) nemohol nadobudnut’ ani pévodny spoluinvestor KRESA, spol. s.r.o.

2 . Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. februara 2019 ¢. k.
7Co/32/2017-227 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal proti zZalobcovi narok na
plna néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konStatoval skutkova a pravnu spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie. Stotoznil sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o absoliitnej neplatnosti
Styroch zmluv o prevzati dlhu, pri ktorych nebola preukazana existencia stihlasu veritelov s prevzatim
dlhu. Pritom tieto zmluvy nepochybne mali mat’ za néasledok zmenu v subjektoch zavizku, teda nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze tieto neplatné pravne tkony vyhovuju nalezitostiam dohody o prevzati
plnenia podl'a § 534 Obcianskeho zakonnika, ktord nema za nasledok zmenu v subjektoch zavizku.

2.1. K namietke zalobcu, ze protistrana nepoprela jeho skutkové tvrdenia o udeleni suhlasu veritela s
prevzatim dlhu, a teda tato skuto¢nost’ mala byt povaZovana za nespornu, odvolaci sud konstatoval, ze
vecnu legitimaciu (¢i uz aktivnu alebo pasivnu) je sud povinny skumat ex offo aj bez namietok zo strany
stran sporu a v tomto smere nemoze strany sporu akokol'vek poucovat’ (a ani vyzyvat na preukazanie
takejto skutoCnosti), pretoze otazka vecnej legitimacie je uz posudenim hmotnopravnym a sud nie je
opravneny stranam takéto poucenie poskytnut’ (R 38/94). Za spravne povazoval odvolaci sud aj pravne
zavery tykajice sa absolitnej neplatnosti nadvazujicich zmluv o prevode majetkovych prav, z obsahu
ktorych nie je mozné vyvodit, o aké konkrétne majetkové prava, zavizky alebo hnutelné veci sa ma
jednat’, priCom urcitost’ a zrozumitelnost’ predmetu zmluvného prevodu sa nedd v pisomnych zmluvach
nahradit’, doplit’ ani zmenit, a to ani s pouzitim interpretacnych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci std neprihliadol na listinné dokazy predlozené v prilohe odvolania,
ktorymi Zalobca preukazoval existenciu pisomného suhlasu veritelov s prevzatim dlhu, kedze iSlo o
novoty v odvolacom konani, ktoré nespliali podmienky pouZitelnosti podla § 366 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2.2. Napokon odvolaci sud konstatoval vecnll a pravnu spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie aj v Casti
tykajucej sa vlastnictva a spravy plynarenskych zariadeni v podmienkach legislativy platnej v cCase
vystavby predmetnych zariadeni, t. j. zdkona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich
plynov (plynarensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, vyhlasky ¢. 175/1975 Zb., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia plynarenského zédkona v zneni neskor$ich predpisov a § 6 zadkona ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku, ked’ sud prvej inStancie dospel k spradvnemu zaveru, Ze plynarenské
zariadenia (ktoré st predmetom konania) nemohli byt’ vo vlastnictve iného subjektu ako Statu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ako dovolaci dévod uviedol, ze sidy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociioval procesné prava v takej miere, ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

3.1. Skutkov¢ zistenia uvadzané sidom prvej in§tancie k skuto¢nosti, ¢i veritel’ udelil suhlas s prevzatim
dlhu, nemajii podl'a dovolatel'a oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany v priebehu konania na sude
prvej inStancie nikdy nenamietal neudelenie suhlasu veritela k zmluvam o prevzati dlhu, predmetné
otazka medzi sporovymi stranami nebola nikdy spornd (§ 151 ods. 1 CSP) a nebola ani predmetom
dokazovania pred sudom prvej inStancie. Ak mal sud prvej inStancie o tom pochybnosti, mohol poziadat’
v stlade s § 150 ods. 2 CSP o preukazanie tohto sthlasu veritela a dovolatel by predmetny suhlas
veritel'a preukazal listinnymi dokazmi, ktoré aj dodatoc¢ne v odvolacom konani predlozil a ktoré bez
svojej viny a v désledku nespravneho procesného postupu sidu nemohol predlozit’ v konani pred sudom
prvej in§tancie. Pokial’ aj sud prvej in§tancie dospel ku skutkovému zisteniu, ze zmluvy o prevzati dlhu
su neplatné, mal s poukazom na § 41 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustalent stidnu prax ex offo
sktimat’, ¢i predmetné dohody o prevzati dlhu nemaji nalezitosti iného pravneho ukonu, t. j. ¢i sa v
danom pripade nejedna o pristupenie k zavizku v zmysle § 534 Obcianskeho zakonnika tak, aby bol
zachovany umysel zmluvnych stran.

3.2. Vo vzt'ahu k neplatnosti zmliv o prevode majetkovych prév dovolatel’ uviedol, ze oddévodnenie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a aj z nespravneho pravneho posudenia veci.
Medzi zmluvnymi stranami nikdy nebol sporny predmet tychto zmluv a nikdy medzi nimi nebol sporny
cely rozsah a obsah projektu ,,Plynofikacia mraziarne Orechova 1. a II. etapa”. Predmetné zmluvy
dostato¢ne uréite vymedzuji, Ze sa jedna o prevod vSetkych hnutelnych veci, ktorou je aj
spoluvlastnicky podiel k hnutelnej veci - plynovodu. Tiez poukazal na § 41a Obcianskeho zdkonnika.
Ked’Ze plynovod nie je nehnutelnost'ou, je mozné vlastnicke pravo k plynovodu, resp. spoluvlastnicky
podiel k nemu previest aj na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy, priCcom az na jediny pripad bol on
Statutarnym organom konajucim za prevadzajuceho, ako aj Statutarnym organom Konajicim za
nadobudatela, a aj z tychto dévodov nebolo medzi zmluvnymi stranami nikdy sporné, ¢o je predmetom
prevodu. Sud prvej inStancie ani odvolaci std sa podla dovolatel'a s predmetnymi skutocnostami a s
jeho argumentaciou nevysporiadali.

3.3. Nespravne bolo podla dovolatela posudenie otazky, ¢i v zmysle platnych pravnych predpisov,
najmd s poukazom na § 25 zakona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov
(plynarensky zakon) v zneni u¢innom do 1. jala 1998, a § 13 vyhlasky Federalneho ministerstva paliv a
energetiky ¢. 175/1975 Zb., mohli byt’ plynarenské zariadenia, ktoré su predmetom tohto sporu, vylucne
vo vlastnictve §tatu, alebo mohli byt’ vo vlastnictve aj inych osdb. V zmysle ¢l. IV inominatnej zmluvy
zo dna 4. februara 1997 sa zmluvné strany dohodli, Ze ,Cast’ stavby, na ktoru zdruzovatel' poskytne
prispevok, bude po ukonéeni majetkom zdruZovatela, t. j. SPP OZ Michalovce. Zostavajuce cCasti
stavby, zrealizované z prostriedkov investora, prejda bezplatnym prevodom do spravy plynarenského
podniku - zdruzovatela.” Z uvedeného ¢lanku zmluvy je podla dovolatela nepochybné, ze zmluvnym
strandm bolo od pociatku realizicie predmetného projektu zrejmé, ze on, resp. jeho pravny predchodca
bude ako investor po realizacii plynovodu vlastnikom ¢asti plynovodu realizovaného z jeho finanénych
prostriedkov, ktory prejde vyluéne do spravy, a nie do vlastnictva zdruzovatela - Slovenského
plynarenského priemyslu §.p. Bratislava. Jeho pravny predchodca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel
origindrnym sposobom, t. j. v zmysle uzatvorenej zmluvy podielanim sa na vystavbe plynarenskych
zariadeni, ¢o pred zaCatim stdneho konania nespochybnioval ani zalovany. Preto dovolatel’ povazuje
konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze predmetné plynarenské zariadenia nemohli byt vo vlastnictve jeho
pravneho predchodcu, za rozporné s Ustavou garantovanou ochranou vlastnickeho prava. Plynarensky
zakon v § 25 upravoval vylu¢ne prechod spravy a vlastnictva z organizacie Statneho socialistického
sektora, ktorou v ziadnom pripade nebol pravny predchodca dovolatela. Prechod vlastnictva sa v
zmysle vyhlasky €. 175/1975 Zb. tykal vylu¢ne plynovych pripojok, a nie plynovodov.

3.4. Dovolatel' dodal, Ze pokial’ aj sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud dospeli k pravnemu
nazoru, Ze predmetné plynarenské zariadenie mohlo byt vyluéne vo vlastnictve §tatu, zalovanému ni¢
nebranilo, aby si vlastnicke pravo k predmetnym plynarenskym zariadeniam pravne vysporiadal a
spoluvlastnicky podiel k predmetnému plynarenskému zariadeniu od neho (resp. od jeho pravneho
predchodcu) odkupil. Akykol'vek iny vyklad zdkona ¢. 67/1960 Zb. a stuvisiacich vtedy platnych
pravnych predpisov by bol porusenim &lanku 20 ods. 4 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. (Ustava SR)



a vyvlastnenim vlastnickeho prava bez akejkol'vek primeranej nahrady, a teda pre rozpor s Ustavou
neplatny.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudky stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu
povazuje za spravne. Zalobca nema v konani aktivnu legitimaciu z dévodu absolitnej neplatnosti zmliv o
prevode majetkovych prav pre ich neuréitost. Ked’ je obsah pravneho tikonu zaznamenany pisomne
(pisomna zmluva), uréitost’ prejavu vole je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany, a nestaci, ze
stranam zmluvy ,je jasné“, ¢o je predmetom zmluvy a aké st ich prava a povinnosti, ak to nie je
poznatelné z textu listiny. Ur¢itost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoériou a prejav vole by
nemal vzbudzovat dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich 0séb (rozsudky Najvyssicho studu
CR sp. zn. 26Cdo/1460/2013 zo dita 21. augusta 2013, sp. zn. 26Cdo/4772/2010 zo dita 20. jula 2011 a
dalie). Zalovany d’alej poukézal na list spoloénosti TERCIUM (podpisany Zalobcom ako konatelom),
adresovany Fondu narodného majetku SR zo dna 15. aprila 2010, ktory Zzalobca predlozil sudu dia 22.
januara 2016, v ktorom sa uvadza: ,,Pri podpise zmluvy bola odovzdana odStepnému zavodu SPP
Michalovce aj kompletna dokumentacia ku investi¢nej akcii, vratane dodavatel'skych faktar a povoleni.
Boli sme upozorneni, Ze bude nas investiény majetok prevedeny bezodplatne nielen do spravy, ale aj do
majetku SPP.“ Z uvedeného vyplyva, Ze uz pravni predchodcovia Zalobcu a Zalobca samotny si boli
vedomi, Ze vlastnicke pravo k predmetnym plyndrenskym zariadeniam nemaji. Poukézal aj na d’alsi list
spolo¢nosti TERCIUM (podpisany zalobcom ako konatelom) adresovany zalovanému zo diia 19.maja
2010, ktory bol reakciou na list zalovaného zo dina 30. aprila 2010, ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil,
ze jeho naroky neuznava. V liste zo dia 19. maja 2010 zalobca priamo uvadza: ,,Pre potreby dalsicho
jednania s Fondom narodného majetku SR by sme potrebovali upresnit’ a potvrdit’ vySku prevedenych
investicii do VaSej spravy a majetku. Podla Zalovaného teda sam zalobca uviedol, Ze predmetné
plynérenské zariadenia st vlastnictvom Zalovaného. Ziadal, aby dovolaci siid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sid) uznesenim z 24. augusta 2022 sp. zn.
1Cdo/136/2020 dovolanie Zalobcu odmietol. Na zéklade Ustavnej staznosti zalobcu Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,istavny sud*) nalezom z 12. aprila 2023 sp. zn. IV. US 668/2022-58
uvedené uznesenie zru$il a vec vratil dovolaciemu sudu na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze rozhodnutie
najvyssicho stidu nedavalo dostaujicu odpoved’ na zalobcom formulované namietky tvoriace obsah
jeho dovolania. Ulozil najvy$$iemu stdu opidtovne posudit namietky Zzalobcu, ktoré smerovali k
nespokojnosti s rozhodnutim krajského sudu, a vyhodnotit, ¢i uvedené namietky su sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a subsidiarne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Po vrateni veci ustavnym sidom Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).



10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

12.V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zzalobca vy¢ital odvolaciemu stdu
predovsetkym to, ze otazku, ¢i veritel’ udelil sthlas s prevzatim dlhu, nepovazoval za nesporni podla
ustanoveni CSP o nepopretych skutkovych tvrdeniach strany (§ 151 ods. 1 CSP). Tu je potrebné
uviest, ze zalobca podal zalobu na sude prvej inStancie dna 2. februara 2015, teda eSte pred
nadobudnutim uc¢innosti CSP. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho U¢innosti. AvSak podla § 470 ods. 2 CSP ak sa tento
zakon (CSP) pouzije na konania zaCaté predo diilom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Teda ustanovenia o
popreti skutkovych tvrdeni strany, vratane ustanovenia o dosledkoch nepopretia skutkovych tvrdeni
druhou stranou, boli v tomto spore neuplatnitelné. Bez ohladu na to v8ak odvolaci sud spravne
konStatoval, Ze vecnu legitimaciu (¢i uz aktivnu alebo pasivnu) je sud povinny skumat’ ex offo aj bez
namietok stran sporu.

13. Bolo teda spravne, Ze sud prvej inStancie a odvolaci std ex offo vyhodnocovali vecnu legitimaciu u
oboch stran sporu, ¢oho stc¢astou bola aj otazka, ¢i zmluvy, od ktorych Zalobca odvodzuje svoju
aktivnu legitiméaciu, spliaju naleZitosti takychto pravnych tkonov a ¢i pripadne nie st absolitne
neplatné.

14. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecni legitimaciu od $tyroch zmlav o prevzati dlhu a stiéasne
Styroch zmlav o prevode majetkovych prav, na zaklade ktorych malo dojst’ k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na predmetnom plynovode z pdvodného spoluinvestora, spolo¢nosti KRESA spol. s r. 0., na
spolo¢nost’ ZIPz spol. s r.0., d’alej na spolo¢nost’ ELSTAR s.r.0., d’alej na spolo¢nost’ TERCIUM s.r.o.
a napokon na zalobcu. Nie je pravda, ze by sa sud prvej inStancie ani odvolaci sid s predmetnymi
skuto¢nost’ami a s argumentaciou zalobcu nevysporiadali. Naopak, oba sudy jasne vysvetlili, preco tieto
zmluvy povazuju za neplatné. Vo vztahu k zmluvam o prevode majetkovych prav std prvej inStancie
konStatoval, Ze ,,v tychto zmluvach je ako predmet prevodu oznaceny vSeobecne prevod majetkového
podielu na investi¢nej akcii Plynovod Sobrance - Orechova, pri€om sa prevadzaju vSetky majetkové
prava, vSetky pohladavky a hnutelné veci, ktoré prevadzajiici nadobudol v suvislosti s jeho ucast'ou ako
investora na predmetnej investi¢nej akcii. V zmluvach nie je Specifikované, o aké konkrétne majetkové
prava, pohladavky a zavizky, resp. o aké konkrétne hnutelné veci ide. Vzhl'adom na takto uvadzané
vieobecné pojmy nespliaju poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti ako zékladni poziadavku na ich
platnost v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika.” Odvolaci sud eSte doplil, ze ,urcitost a
zrozumitelnost’ predmetu zmluvného prevodu sa nedd v pisomnych zmluvach nahradit, doplit’ ani



zmenit, a to ani s pouzitim interpretatnych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.*

15. Odvolaci sud reagoval aj na argumentaciu zalobcu, ze v pripade neplatnosti zmhiv o prevzati dlhu
podla § 531 Obcianskeho zakonnika by bolo mozné tieto zmluvy povaZovat za pristupenie k zavizku
podla § 534 Obcianskeho zdkonnika. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze tieto zmluvy (predmetné zmluvy
o prevzati dlhu) ,,nepochybne mali mat’ za nasledok zmenu v subjektoch zavézku, teda nie je mozné

dospiet’ k zaveru, Ze tieto neplatné pravne ukony vyhovuji néalezitostiam dohody o prevzati plnenia podla
§ 534 Obcianskeho zakonnika, ktord nema za nasledok zmenu v subjektoch zavézku.*

16. Uvedenu pravnu argumentaciu sudov nizSej inStancie povazuje dovolaci sud za konzistentnt,
neobsahujucu vnutorné logické rozpory, preto ju nemozno povazovat' za porusenie prava dovolatela na
spravodlivy proces. Formulacia pouzitd vo vSetkych Styroch zmluvach o prevode majetkovych prav:
»--prevadza svoj majetkovy podiel na investicnej akcii Plynovod Sobrance - Orechova®, resp.
»--.prevadza svoj majetkovy podiel na investi¢nej akcii Plynofikacia mraziarne Orechova a obci Tibava a
Orechova™ aj podla nazoru dovolaciecho sudu nepredstavuje dostatone jasné a zrozumitelné
vymedzenie, Zze predmetom prevodu je samotny plynovod (vratane regulacnej stanice). Formuldcia
»majetkovy podiel na investi¢nej akcii smeruje skor k vykladu, ze ide o finanéné vyjadrenie vlozenych
investicii. Ni¢ na tom nemeni ani doplnok ,vratane vSetkych majetkovych prav prevadzajiceho,
vSetkych pohladavok prevadzajiceho, ako aj vSetkych hnutelnych veci prevadzajiceho, ktoré
prevadzajici nadobudol v suvislosti s jeho Gi¢astou ako investora na predmetnej investi¢nej akcii - nie je
zrejmé, o aké majetkové prava a o aké hnutelné veci ide. Odhliadntic od toho, ze Najvys$si sud SR
povazuje plynovod za nehnutelnost’ (porov. rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia 9. aprila 2014 sp. zn.
10Szr/49/2013), priCcom minimalne regulacna stanica (ktoru zalobca v podani z 1. juna 2015 urobil
sucastou petitu) nesporne nehnutelnostou je, pri veci tak zasadného vyznamu a hodnoty, akym je
predmetny plynovod (v hodnote niekol’kych miliénov slovenskych kortin), nie je mozné akceptovat’ len
v§eobecny nejasny odkaz na ,,veci nadobudnuté v stvislosti s i€ast'ou na investi¢nej akcii®.

17. K vykladu v prospech zachovania platnosti zmliv o prevode majetkovych prav (a v prospech tézy,
ze sucastou prevodu podla tychto zmluv bol aj spoluvlastnicky podiel na plynovode) nemozno dospiet’
ani pri ich posudzovani v stvislosti so zmluvami o prevzati dlhu, ktoré boli uzatvarané vzdy v ten isty
dent ako zmluvy o prevode majetkovych prav (§ 275 Obchodného zdkonnika, ako to uviedol uz sud
prvej inStancie). Aj v zmluvach o prevzati dlhu je len vSeobecne zmienené postupenie podielu na
investicnej akcii, takze ani tieto zmluvy nie je mozné pouzit’ ako pomoécku pri vyklade vole zmluvnych
stran zmliv o prevode majetkovych prav. Je potrebné eSte dodat, Zze zmluvy o prevzati dlhu uvadzaji
postupenie podielu na investi¢nej akcii len ako podmienku prevzatia dlhu, teda zo samotnych zmliv o
prevzati dlhu by vébec nebolo mozné vyvodzovat fakticky prevod spoluvlastnickeho podielu k
plynovodu. Vzhl'adom k tomu je irelevantné, ¢i veritelia dali alebo nedali stihlas na prevzatie dlhu (ked’ze
predmetom konania nebol dlh, ale spoluvlastnicky podiel k plynovodu).

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu bol vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu dostatoéne odovodneny, pravne
zavery odvolacieho sudu boli konzistentné a zakladali sa na riadnom vyhodnoteni vykonanych dokazov,
teda nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Preto dovolanie Zalobcu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nebolo pripustné a dovolaci sud ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

19. Z préva na spravodlivy sudny proces pre procesnil stranu nevyplyva jej prdvo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

20. Vzhl'adom k tomu, Ze na zamietnutie zaloby, ktoré potvrdil odvolaci sid v napadnutom rozsudku,
postacuje dovod nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nebolo uz potrebné, aby sa
dovolaci sud zaoberal d’als$im dovolacim dévodom, a to namietanym nespravnym pravnym posudenim
otazky, ¢i v zmysle vtedy u¢innych pravnych predpisov mohli byt’ plynarenské zariadenia vylu¢ne vo
vlastnictve Statu, alebo mohli byt vo vlastnictve inych osob. Téato pradvna otdzka by mohla byt
relevantnd v pripade, ak by bola danéd vecna legitimacia stran sporu a bolo by potrebné vecne posudit’
zalobcom tvrdené vlastnicke pravo (k spoluvlastnickemu podielu na plynovode). Aj ked’ sa sud prvej
inStancie aj odvolaci sud touto otazkou okrajovo zaoberali, z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP neslo o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu prave preto, ze
podstatnou otazkou v preskumavanej veci bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu.

21. Z uvedenych dévodov dovolanie Zalobcu uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi, preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP

odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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