Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/163/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 4621201122

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4621201122.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu A. C., narodené¢ho XX.
A. XXXX, R., S. XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Bojdom, Nitra, Frafia Mojtu 43,
proti zalovanému Mestu Topol¢any, Topol¢any, M. R. Stefanika 1/1, ICO: 00 311 162, o uréenie, Ze
najom bytu trva, vedenom na byvalom Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/12/2021, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. marca 2022 sp. zn. 12C0/25/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom ¢.
k. 5C/12/2021-69 zo dia 15. novembra 2021 zamietol zalobu (I. vyrok) a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (II. vyrok).

1.2. Toto rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 685 ods. 1 a § 710 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doméahal urcenia, Ze
najom bytu trvd, ¢o zdévodnil tym, Ze je najomca mestského bytu ¢. XX na ul. S. XXXX/XX v R.,
pozostavajiceho z jednej obytnej miestnosti s prislu§enstvom, pricom tento byt uziva od r. 2003, hradi
vSetky naklady a moznost’ iného byvania nema. Naposledy mu bol najom bytu predlzovany na dobu do
31. marca 2021. Pred tymto dilom mu bol od mesta TopolCany v zastipeni Mestskymi sluZzbami
Topol€any, s.r.o., doruceny list ,Informacia o moZnosti opakovaného uzatvorenie ndjomnej zmluvy* a
on na zaklade toho poziadal o uzatvorenie ndjomnej zmluvy dna 25. februara 2021, na ¢o vSak odpoved’
nedostal a az v aprili 2021 mu bola doruc¢ena vyzva zo dna 12. aprila 2021, kde prenajimatel’ poukazal na
skonc¢enie doby najmu a na odovzdanie bytu s tym, Ze vypovedna lehota je 3 mesiace, ktora zacina
plynut’ prvym dnom mesiaca nasledujiceho po mesiaci dorucenia vyzvy. Z tejto pisomnosti nie je
zrejmé, ¢i ide o vypoved ngjmu bytu, alebo €i sa ndjomny vzt'ah skoncil uplynutim doby, kedy nie je
dovod na plynutie vypovednej doby. Vyzva na vypratanie bytu nebola ani zd6vodnena. On pritom splnil
podmienky pre prediZenie najmu. VZN &. 2/2020 sa vztahuje na novych Ziadatelov o pridelenie



mestského najomného bytu, kde sa pojednava o vyhotoveni poradovnika o pridelenie bytu, o zaradeni
uchadzacov do poradovnika o pridelenie bytu a pod., teda o Zziadatelov novych, ktorym mestsky
nagjomny byt doposial’ prideleny nebol, a teda sa nemoze vztahovat’ na ndjomcov, ktory uz ndjjomné byty
ako najomcovia uzivaji. Mesto TopolCany prijalo VZN €. 2/2020 o nakladani s bytovym fondom mesta
Topol¢any, ktoré bolo schvalené na zasadnuti mestského zastupitel'stva dna 22. aprila 2020. Mesto
Topol&any mu z neznamych dévodov ndjom bytu od 01. aprila 2021 neprediZilo. Postupy v suvislosti s
pridelovanim n4jomnych bytov maji byt v stlade s § 12 zdkona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj
byvania a o socidlnom byvani ako aj v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Konanie
zalovaného je podla zalobcu v rozpore so zidkonom a najomnou zmluvou a aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany mu v auguste 2020 doru¢il vypoved’ z najmu bez uvedenia relevantnych skuto&nosti,
vo¢i ¢omu podal Zzalobu o uréenie neplatnosti tejto vypovede, ktoré sa konalo pod sp. zn. 4C/29/2020;
tato zaloba bola nasledne vzata spét’ s tym, ze zostava v platnosti nad’alej ndjomna zmluva.

1.3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ako vlastnik byty pridel'uje na dobu uréit a je na fiom, &i
najom bytu prediZi alebo nie. Zalobca mal ndgjomna zmluvu na dobu uréiti do 31. marca 2021 a podéaval
si ziadost’ o jej obnovenie. Tuto ziadost’ musela prerokovat/schvalit’ alebo zamietnut/bytova komisia ako
organ na to ur¢eny zastupitel'stvom. Bytova komisia Ziadosti nevyhovela, preto spravca Mestské sluzby
Topol€any, s.r.0., vyzval ndjjomcu na odovzdanie bytu; ten vyzvu prevzal diia 12. aprila 2021, kedy mu
zacCala plynut’ trojmesacnéa vypovedna lehota, ktora sa skoncila diia 31. jila 2021. Komisia neodporucila
d’alsi najom z dévodu, Ze bolo zistené prenechavanie bytu bez suhlasu vlastnika Mesta TopolCany.
Obciansky zakonnik hovori, Ze ak je najom dohodnuty na dobu uréitd, vlastnik ma pravo obnovenie
zmluvy zamietnut’, ak je presvedéeny, Ze najomca neuziva byt podla zasad najomnej zmluvy. Preto
ziadal Zalobu zamietnut’.

1.4. Zalobca sa nasledne vyjadril, Ze Zalovany nenamietal dovodnost’ podanej Zaloby, Ze by nespinal
podmienky na d’al$i ndjom bytu, a nezdovodnil, ako on porusil ngjomnu zmluvu. Teda nezddvodnil,
pre¢o d’alsi nagjom bytu povoleny nebol, hoci pridelovanie mestskych najomnych bytov do najmu sa
spravuje istymi pravidlami, ktoré on na prediZenie najmu sphil. Pritom sam Zalovany mu ponikol
moznost predizenia najmu k predmetnému bytu a ziadne tdajné nie dobré skiisenosti s jeho osobou
nedeklaroval. Vyzva na odovzdanie bytu nie je ziadnym spésobom zdévodnena, ¢o on povazuje za prejav
svojvole.

1.5. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze nemieni obnovit najomnii zmluvu Zalobcovi, kedze
nenakladal s bytom tak, ako mu to uréuje najomna zmluva. K tomu prilozil doklad o vykonanej kontrole
dila 15. juna 2021 so zaverom, Ze ndjomnu zmluvu porusil, ked byt prenajal bez sthlasu vlastnika.
Podanie informdacie, ze si moze podat’ ziadost, eSte neznamend, ze mu bude vyhovené. Komisia pri
mestskom urade rozhoduje o obnoveni alebo neobnoveni ndjomnej zmhivy na podklade zasad v sulade s
VZN mesta. Tvrdenia Zalobcu sa nezakladaji na pravde, lebo referent mesta a pracovnika spravcu,
ktory ho upozornil na to, aby si podal Ziadost’, nerozhoduje o tom, ¢i bude nagjomcovi ndgjomna zmluva
obnovena. Vo VZN mesta Topol€any je prikaz na kontroly bytov ich uzivania alebo neuZivania podla
zasad najomnej zmluvy. N4jomna zmluva sa predlzovala, ale potom bolo zistené, Zze zalobca byt
prenajima. Zalobca Ziadal mesto o udelenie prechodného pobytu pre kamarata, ktory pracuje v Rakusku,
no pri kontrole tam bola zistena osoba p. A., ktora sa vraj starala o dieta toho pana, ktorého chcel
prihlasit’ zalobca na prechodny pobyt. Kontrola bytu bola vykonana o 8.00 hod. rano a boli tam osoby,
ktoré prihlasené neboli. Je dané, Ze nikto nemdze prihlasit’ nikoho do mestského bytu, pokial o tom
nerozhodne bytova komisia.

1.6. Po vykonanom dokazovani sid prvej inStancie konStatoval, ze listom zo dna 29. aprila 2019
primatorka mesta TopolCany udelila sthlas na uzatvorenie najomnej zmluvy na dobu uréitd do 31.
marca 2021 so zalobcom, bytom R., S. C.. XXXX/XX, na byt ¢. XX, pricom udelenie stihlasu bolo
prerokované Komisiou socidlnou, bytovou a zdravotnictva MsZ Topol¢any. Podl'a N4jomnej zmluvy ¢&.
1/4454/26 uzavretej dia 27. maja 2019 predmetom najmu bol byt &. XX na X. poschodi, naul. S., s. &.
XXXX/XX v R., ktorého vlastnikom je Zalovany, a podla ¢l. 3 bol najom uzatvoreny na dobu urcita od
29. aprila 2019 do 31. marca 2021. Najomca bol povinny poc¢as trvania najomného vztahu dodrziavat’
podmienky vyplyvajice z platného VZN o nakladani s bytovym fondom a platnych zasad o uzatvarani
ngjomnych zmliv k bytom vo vlastnictve mesta. Podl'a ¢l. 4 bod 4.8 zmluvy ndjomca nesmel najomny
byt vyuzivat na in¢ ucely ako na byvanie, nesmel v byte vykonavat’ podnikatelskl ¢innost, ani zriadit’
sidlo podnikajucej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a ani nesmel dat’ ndjomny byt do podnajmu inej



osobe. Mestské sluzby Topol€any, s.r.0., listom ozna¢enym ako ,Informacia o moznosti opakovaného
uzatvorenia najomnej zmluvy* ako spravca bytov vo vlastnictve mesta Topol€any upozornili zalobcu, Ze
ngjomna zmluva k bytu zanikne k terminu 31. marca 2021, a zirovenl informovala o moZznosti
opakovaného uzatvorenia najomnej zmluvy pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve a v
zakone ¢. 443/2010 Z. z. V pripade zaujmu o uzatvorenie najomnej zmluvy bolo potrebné zZiadost' s
potvrdenim o prijme ndjomcu a &estnym prehlasenim doru¢it MsU do 30 kalendarnych dni pred
ukonc¢enim doby n4jmu. Dna 25. februara 2021 Zalobca Zalovaného poziadal o uzatvorenie nijomnej
zmluvy na garsénovy 1-izbovy byt ¢. XX na ul. S. ¢. XXXX/XX. Mestské sluzby Topol¢any, s.r.0., ho
v§ak potom vyzvali, aby z dévodu skoncenia doby najmu ditom 31. marca 2021 byt vypratal a odovzdal
ho.

1.7. Listom zo dna 13. augusta 2020 oznacenym ako ,,Kontrola mestského najomného bytu - vyjadrenie
- vypoved’ z najmu bytu* Zalovany - mesto Topol€any Zalobcovi oznamilo, Ze diia 27. méja 2020 o cca
8.10 hod. bola vykonand kontrola zamestnancami mesta Topol¢any v predmetnom v byte a pri kontrole
bolo zistené, Ze sa v byte nachadzaji osoby, ktoré nie su zapisané v zavdznom zozname uvedenom v
podanej Ziadosti, a predmetny byt obyvaji. Tento skutkovy stav bol potvrdeny osobami, ktoré nie su
najomcami a ktoré byt obyvaji. Ide o poruSenic § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zidkonnika a
porusenie najomnej zmluvy v ¢l. 4 ods. 4.8., podla ktorého nidjomca nesmie nijomny byt vyuZzivat' na
iné tigely ako na byvanie, ani nesmie dat’ nsjomny byt do podnajmu inej osobe. Z Uradného zaznamu zo
dia 27. maja 2020 vyplynulo, ze diia 27. maja 2020 o 8.10 hod. bola vykonana kontrola pracovnikmi
zalovaného a bolo zistené, ze v uvedenom byte sa nachadzaji osoby: F. A., ktora byva v byte asi
mesiac, N. E. - dcéra, otec je S. E.; C. tu nebyva a platia ndgjomné cca 200 eur. Z Uradného ziznamu zo
dia 26. oktobra 2020 vyplynulo, Ze Zalobca sa dostavil na bytovy referst MsU Topol¢any vo veci
rieSenia mestského najomného bytu. Diia 12. oktobra 2020 bolo Zalovanému dorucené uznesenie stidu
sp. zn. 4C/29/2020-15 vo veci zaloby o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu. Zalobca bol
informovany, ze Komisia socialna, bytova a zdravotnictva prerokovala Zalobu na Mesto Topol¢any a po
prerokovani odporuéila spatvzatie vypovede z najmu bytu, ktori menovany prevzal dna 28. augusta
2020. Zalobca sthlasil so spit'vzatim vypovede s tym, Ze zalovany zaroven poziadal zalobcu, aby zobral
7alobu podanti na sud spit’. Listom zo dia 20. aprila 2021 oznadenym ako Ziadost’ o znovu prejednanie
trvania najomnej zmluvy, ndjomného vztahu k mestskému bytu, opédtovné posudenie Zziadosti o
prediZenie najmu k bytu Zalobca oznamil Zalovanému, ¢ mu po jeho Ziadosti o uzatvorenie najomnej
zmluvy, ktoru predlozil Mestu Topol¢any dna 25. februara 2021, v aprili 2021 bola doru¢ena Vyzva zo
dita 12. aprila 2021, v ktorom prenajimatel poukazuje na skoncenie doby ndjmu a na povinnost
odovzdania bytu; v tejto pisomnosti sa uvadza, ze vypovedna lehota je 3 mesiace a zacina plynat’ prvym
diiom po mesiaci, v ktorom bola nijomcovi dorucena vyzva. Oznamenim zo diha 27. maja 2021
zalovany zalobcovi oznamil, Zze dia 20. maja 2021 zasadala Komisia socidlna, bytova a zdravotnictva
MsZ Topol€any ako poradny organ mesta, ktora prerokovala podanie Zalobcu vo veci ziadosti o znovu
prejednanie trvania ndjomnej zmluvy, ndjomného vztahu k mestskému bytu a opédtovné postdenie
ziadosti o predizenie najmu. Komisia po prerokovani Ziadosti neodporucila opitovné uzatvorenie
najomnej zmluvy a zotrvala na odovzdani bytu.

1.8. Sud prvej inStancie na zaklade uvedené¢ho konsStatoval, ze najomny vztah vznikol v zmysle § 685
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 710 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika tento najom bytu zanikol
uplynutim dojednanej doby v zmysle nijomnej zmluvy €. 1/4454/26, ktord bola medzi zalovanym ako
prenajimatelom a zalobcom ako najomcom uzavreta dna 27. maja 2019 a ktorej predmetom bol byt ¢.
XX na X. poschodi, na ul. S. s. & XXXX/XX v R. vo vlastnictve prenajimatel’a. Podl’a ¢1. 3 najomnej
zmluvy bola nagjomna zmluva uzavretd na dobu urcita od 29. aprila 2019 do 31. marca 2021. Vyzvou zo
dna 12. aprila 2021 spolo¢nost’ Mestské sluzby Topol¢any, s.r.o. - spravca mestskych bytov Mesta
Topol€any vyzvala Zalobcu, aby z dovodu skoncenia doby najmu diiom 31. marca 2021 predmetny byt
vypratal a odovzdal. Primatorka mesta Topol¢any d’al$i sthlas na uzatvorenie ndjomnej zmluvy na
dal§iu dobu neudelila. Komisia socidlna, bytova a zdravotnictva MsZ Topol€any ako poradny organ
mesta prerokovala podanie Zalobcu vo veci Ziadosti o predizenie najmu k bytu, opitovné uzatvorenie
najomnej zmluvy v§ak neodporucila a trvala na odovzdani bytu. Najom bytu zalobcovi zanikol uplynutim
dojednanej doby ndjmu ditom 31. marca 2021 a odvtedy Zzalobca uZiva byt bez pravneho doévodu.
Spravca mestskych bytov nespravne vo vyzve na vypratanie bytu zo dna 12. aprila 2021 adresovanej
zalobcovi uviedol, ze vypovednd lehota je 3 mesiace a zaCina plynit prvym dihom mesiaca



nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zalobcovi doru¢ena vyzva, lebo vypovedna doba tu neplynie a
najom predmetného bytu zanikol uplynutim doby najmu, t. j. diiom 31. marca 2021. DalSie pisomnosti,
ktoré strany sporu predlozili sud zhodnotil ako pradvne bezvyznamné, pokial ide o trvanie, resp.
skoncenie najmu bytu, dohodnutého na dobu urciti do 31. marca 2021, kedy najom bytu zanikol.

1.9. Sud preto Zalobu zamietol a o0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Gispech a mal by narok na néhradu trov konania, ndhradu trov nepriznal, lebo mu v konani ziadne
trovy nevznikli.

2.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. marca 2022 sp. zn. 12C0/25/2022
rozsudok stdu prvej instancie potvrdil (prvy vyrok). Zalovanému voéi Zalobcovi nepriznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.2. V od6vodneni odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory konstatoval
sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku a ktorym bol odvolaci sud pri rozhodovani o
odvolani viazany. Je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal ur¢enia, ze jeho najomny vzt'ah k spornému bytu
voéi zalovanému ako prenajimatelovi trva, a to na tom zaklade, Ze najom podla naposledy uzavretej
zmluvy o ngjme bytu sa sice skoncil uplynutim dojednanej doby, ale on si na zéklade vyzvy podal novia
ziadost’ o uzavretie najjomnej zmluvy na d’alSie obdobie, comu vSak Zalovany nevyhovel. Neuznal za
pravne vyznamné doévody uvadzané zalovanym, ze bez suhlasu prenajimatela prenechaval byt na
uzivanie inym osobam, a poukazoval na to, Ze sam Zzalovany ho vyzval ohladom uzavretia novej
najomnej zmluvy na d’alsie obdobie. Navyse on si plni vSetky podmienky, ktoré mu z najmu vyplyvaji.
V odvolani potom poukazoval aj na to, ze danym rozhodnutim je porusené jeho ustavne zaru€ené pravo
na obydlie a doSlo aj k rozporu s dobrymi mravmi, pricom mu nebola ani priznana bytova nahrada.
Rozsudok teda povazoval voci nemu za nespravodlivy a konanie Zalovaného za odporujuce dobrym
mravom.

2.3. Odvolaci sud pri rozhodovani mal na zreteli tie zakonné ustanovenia, ktoré citoval std prvej
inStancie vo svojom rozsudku, pretoze ich aplikicia na prejednavany pripad bola spravna. Ustanovenie §
710 Obcianskeho zakonnika upravuje dva hlavné dovody zaniku ndjmu, a to dohodou ucastnikov
najomného pomeru a vypoved’'ou, a okrem toho Obciansky zakonnik pozna aj iné dévody zaniku najmu
bytu, vratane zaniku najmu uplynutim dohodnutej doby. Pri zaniku najmu dohodnutého na urcity cas
najomca zasadne nema pravo na bytovu ndhradu, ak nejde o jednu z vynimiek ustanovenych v § 4
zakona ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi
nahradami. N4gjom bytu dojednany na urcity cas sa zo zdkona skon¢i uplynutim tohto ¢asu. Dokazovanie
je Castou obc¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. Strany sporu maji procesnu, dokaznu povinnost, teda povinnost’ uviest dokazy na preukazanie
tvrdenych skutoc¢nosti (§ 132 ods. 1, 3, § 187 ods. 1, 2 CSP). Procesny dosledok spojeny s dokaznou
povinnostou moéze mat za nasledok neunesenie dokazného bremena. Cielom dokaznej povinnosti je
unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom ddkazné bremeno spociva na strane sporu bez ohl'adu
na jej procesné postavenie. Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o
pravdivosti tvrdenych skutoc¢nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery strana sporu
splnila svoju povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zavere,
ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylicit, povedie k tomu, ze rozhodnutie stdu
vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost’ tvrdeni mala byt preukazand. ZjednoduSene
povedané, urciti skuto¢nost’ mozno povazovat' za dokazant v konani, ak sudca postupom podla § 191
CSP z vykonanych dokazov nadobudne odévodnené vnutorné presvedcenie, Ze tato skuto¢nost’ z tychto
dokazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva.

2.4. Predmetom odvolacieho konania s ohl'adom na vSetko vysSie uvedené bolo posudenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie v nadvdznosti na odvolacie dévody Zzalobcu. Pokial’ zalobca namietal
postup prenajimatela v suvislosti s informéciou o pripadnom d’alSom najme na zéklade novej najomne;j
zmhuvy, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, ze tento postup nebol pre
rozhodnutie pravne vyznamny, pretoze konanie medzi stranami sporu nebolo ukoncené uzavretim
nového najomného vzt'ahu, a to bez ohl'adu na dovody, ktoré k nevyhoveniu Ziadosti zalobcu zo strany
zalovaného v koneé¢nom désledku doglo. Zalobcovi v dosledku ukonéenia dojednanej doby najmu zanikol
najomny vztah so vSetkym z toho vyplyvajuicimi nasledkami. Najomna zmluva je totiz dvojstranny



pravny tkon na podklade dohody prenajimatela a najomcu (§ 685 ods. 1, § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) a pokial o uzavretie dohody ma zaujem len jedna strana a druhd strana ju odmieta, k
uzavretiu takéhoto pravneho tkonu neddjde. Zalobca teda v konani neuniesol dokazné bremeno tvrdenia,
ze jeho najomny vztah trva.

2.5. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu urobil zaver, Zze zalobca nepreukazal, ze mu
najomny vztah so zalovanym stale trva, resp. ze mu vznikol novy najomny vztah poéinajic diom O1.
aprila 2021. Toto jeho pravo nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych ddkazov a nevyplyva ani priamo z
nejakého zakonného ustanovenia. Preto odvolaci siid v konecnom désledku dospel k zaveru, ze
odvolacie dovody Zalobcu boli pre vyhovenie jeho odvolaniu irelevantné, pricom v danom pripade z
obsahu spisu nevyplyva ani porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, tykajiceho sa
zasady dobrych mravov, a ani poruSenie ustavného prava na obydlie, ktoré v odvolani namietal Zalobca.
Pokial’ Zalobca namietal, Ze by mal pravo na bytova néhradu, odvolaci sid v tomto smere poukézal na
ustanovenie § 712 ods. 9 ObcCianskeho zikonnika, podla ktorého pri zaniku ndjmu dohodnutého na
urcity ¢as najomca nemd pravo na bytovi nadhradu. Postup stdu prvej inStancie, ktory ustalil, ze
nemozno vyhoviet' danej Zalobe pre neunesenie dokazného bremena zalobcom z dévodu neexistujuceho
najomného vzt'ahu so zalovanym, odvolaci stid vyhodnotil ako spravny. Najomny vztah bez dalsicho
nevyplyva ani z VZN Zalovaného, na ktoré sa zalobca v konani odvolaval. Sud prvej inStancie teda
rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil. Preto odvolaci sud povazujic
odvolanie Zalobcu za neopodstatnené napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie.

2.6. V odvolacom konani bol Gispe$ny Zalovany, ktory by mal v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani mu v$ak ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze zalovanému sa nahrada tychto trov nepriznava.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.3. V odovodneni dovolania uviedol, Ze pripustnost dovolania je dana, nakolko odvolaci sud
nespravnym procesnym spdsobom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoCiioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a to tym ze v podanej Zalobe
ako aj v priebehu konania navrhoval vykonat' ako dokaz vysluch ¢lenov Komisie socialnej, bytovej a
zdravotnictva MsZ Topol¢any. Clenovia komisie mali neodporugit uzatvorenie novej nijomnej zmhuvy
resp. predizenie nijomnej zmluvy. I napriek tomu, Ze tento dokaz bol navrhnuty, k jeho vykonaniu
nedoslo a dokonca nebola zo strany Zalovaného predlozend zapisnica zo zasadnutia komisie a o jej
hlasovani. K vykonaniu tohto dékazu nedo$lo i napriek navrhom dovolatela. Tymto postupom doslo k
odnatiu moznosti G¢inne a efektivne uplatnovat’ procesné prava v konani, pretoze zistenie stanoviska
¢lenov komisie by predstavovalo vyznamné zistenie pre konecné rozhodnutie. Rozhodnutie
prvostupniového sudu, ako aj odvolaciecho sudu mozno teda hodnotit za arbitrarne, pretoze sa
nevysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skutoénostami. Dalej uviedol, Ze navrhoval,
aby zalovany predlozil zoznam zamestnancov mesta aj za predchadzajice obdobie, rovnako zoznam
¢lenov komisii mesta Topol€any a ¢i ich rodinni prislu$nici vlastnili ini nehnutelnost’ na byvanie a aj
napriek tomu im najom k mestskému bytu trva resp. bol predlzovany, teda podmienky pre pridelenie
bytov boli posudzované osobitne a niekto kto podmienky nespliial, tak aj naprlek tomu najom predizeny
mal. Zistenie vSetkych tychto skutoCnosti je mimoriadne podstatné, pretoze pri ndjme mestského bytu
platia uréité pravidla, nie svojvola v tom, komu ndjom predizia a komu nie, inak by potom existovalo
$iroké spektrum moznosti pre rdzne nejasnosti pri pridelovani mestskych bytov. Z uvedeného je teda
zretelné, Ze k vykonaniu navrhnutého dokazu malo dojst’, pretoze na nevyhovenie takychto dokazov
neboli splnené podmienky. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost. Nestotoznil sa ani so
stanoviskom odvolacieho sudu v tom zmysle, ze z obsahu spisu nevyplyva porusenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tykajiceho sa zdsady dobrych mravov a to v tom zmysle, ze pokial sa
nevykonajii navrhnuté dokazy, tak to nevyplyva, avSak keby sa preukazu vyssie uvedené skuto¢nosti,



tak potom by konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud iba skonstatoval, ze
dovolatel’ nepreukazal, Ze najjomny vzt'ah sa Zalovanym nad’alej trva resp. uzatvorenie novej ndjomnej
zmluvy, a to bez posudenia splnenia podmienok pre pridelenie komunalneho bytu, odstranenia svojvole
prenajimatel’a pri rozhodovani a nakladani komunalnymi bytmi, posudenia vzajomnosti prav a povinnosti
zmluvnych stran z najomnej zmluvy. Ak sa sud nezaoberal vSetkymi vyssie uvedenymi skuto¢nost’ami,
tak neposudil vetky skuto¢nosti potrebné pre kone¢né rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
vecne a pravne spravne, a preto dovolaciemu stdu navrhuje dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne



namietal nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal de facto, nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
nespravne vyhodnotenie ddkazov. Dovolatel' uviedol, Ze v podanej zalobe ako aj v priebehu konania
navrhoval vykonat ako dokaz vysluch c¢lenov Komisie socidlnej, bytovej a zdravotnictva MsZ
Topol¢any. Clenovia komisie mali neodporu¢it’ uzatvorenie novej najomnej zmhuvy resp. predizenie
najomnej zmluvy. I napriek tomu, Ze tento dokaz bol navrhnuty, k jeho vykonaniu nedoslo a dokonca
nebola zo strany zalovaného predlozend zapisnica zo zasadnutia komisic a o jej hlasovani. Tymto
postupom doSlo k odiatiu moznosti u¢inne a efektivne uplatiiovat’ procesné prava v konani, pretoze
zistenie stanoviska ¢lenov komisie by predstavovalo vyznamné zistenie pre koneéné rozhodnutie. Dalej
uviedol, Ze navrhoval, aby zalovany predlozil zoznam zamestnancov mesta aj za predchadzajuce
obdobie, rovnako zoznam c¢lenov komisii mesta TopolCany a ¢i ich rodinni pristu$nici vlastnili int
nehnutelnost’ na byvanie a aj napriek tomu im najom k mestskému bytu trva resp. bol predlzovany, teda
podmienky pre pridelenie bytov boli posudzované osobitne a niekto kto podmienky nespiial, tak aj
napriek tomu najom predizeny mal. Zistenie vietkych tychto skuto&nosti je mimoriadne podstatné,
pretoZe pri najme mestského bytu platia uréité pravidld, nie svojvola v tom, komu nijom predizia a
komu nie, inak by potom existovalo §iroké spektrum moznosti pre rdzne nejasnosti pri pridelovani
mestskych bytov. Nestotoznil sa ani so stanoviskom odvolaciecho stidu v tom zmysle, Ze z obsahu spisu
nevyplyva poruSenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykajliceho sa zasady dobrych mravov, a to v
tom zmysle, ze pokial sa nevykonaju navrhnuté dokazy, tak to nevyplyva, avSak keby sa preukazu
vysSie uvedené skutoCnosti, tak potom by konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud iba skonstatoval, ze dovolatel’ nepreukézal, Ze ndjomny vzt'ah sa zalovanym nad’alej trva
resp. uzatvorenie novej najomnej zmluvy, a to bez posudenia splnenia podmienok pre pridelenie
komunalneho bytu, odstranenia svojvole prenajimatela pri rozhodovani a nakladani komunalnymi bytmi,
posudenia vzajomnosti prav a povinnosti zmluvnych stran z ndjomnej zmluvy. Ak sa sud nezaoberal
vSetkymi vyssie uvedenymi skutoCnostami, tak neposudil vSetky skutonosti potrebné pre konecné
rozhodnutie.

14.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Z¢ nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe€ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’alSia ustavna zasada (Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’



neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06).

14.3. V sulade s touto judikatirou ustavného stdu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikataru (napr.
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému
pravu Ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych ndvrhoch (a
dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alsim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutocnost, €ize vo védzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Gistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

14.4. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, ze dokazovanie
je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (ucastnikov) na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (stran sporu).

14.5. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva v nedostatone zistenom
skutkovom stave veci a nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim sudom, dovolaci sud poukazuje na
bod 26. rozhodnutia stidu prvej inStancie, v zmysle ktorého:

,Dalie pisomnosti, ktoré predlozili Zalobca aj Zalovany ako dokazy, si v danom pripade pravne
bezvyznamné a nemaju ziadnu relevanciu, pokial’ ide o trvanie resp. skonéenie najmu predmetného bytu,
ktory bol medzi stranami sporu dohodnuty na dobu ur¢itd do 31.03.2021, kedy najom predmetného
bytu aj zanikol.*

14.6. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’a, povazuje dovolaci sid za nevyhnutné akcentovat’
na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l 46
Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajuicom konani o vykonanych dékazoch
z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho
logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany
konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zakazom
arbitrarnej jurisdik¢nej l'ubovole. Inak povedané, ,,vol'nost* hodnotenia dokazov neznamena, ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia, naopak, kone¢né meritérne
rozhodnutie malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Koncept
volného hodnotenia dékazov je derivatom tzv. akuzacného typu procesu, v ktorom zikon pojmovo
nemoze predpisovat’ zdkonnu silu jednotlivym dokazom. Naopak, v inkvizicnom procese dominuje tzv.
legalna dokazna teoria, ktora pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych dokazov - tento typ
procesu sa v§ak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked’ jeho jednotlivé prvky prerastli
medzi¢asom do konceptudlnej stustavy inych ako sporovych konani (mimosporov) predovsetkym cez
prizmu tzv. vySetrovacieho principu a principu oficiality. Prdvna tprava nestanovuje, ako ma sud
hodnotit’” dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze stid hodnoti doékazy podla svojej ivahy, ktora v
civilmom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces sudcu. Takuto uvahu sudu nemozno
zamienat' s Uvahou, ktori pravna Upravu nepripusta sice vyslovne, no je implicitne obsiahnutd v
pojmovej sustave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o tivahu z hl'adiska ustélenia, resp.
ur¢enia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju
nemozno zistit vobec. Hodnotenie ddkazov tivahou sudu rovnako neznamena lubovolu stdu pri



hodnoteni dokazov. Hodnotiaca tivaha stidu musi vZzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zdkonmi, musi byt
preskumatelnd v in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov su aj sucastou
odovodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu povinnost v odévodneni
rozsudku (okrem iného) struéne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a podobne. Sud nie je viazany len skutkovym stavom, ako ho
predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia ingerovat do sporu.
Strany tak nie su ,,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberdlnom koncepte civilného procesu, ale
suidom zisteny skutkovy stav ma v C¢o najvy$Sej moznej miere koreSpondovat s redlnym
hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoria hovori v tejto suvislosti o tzv. modifikovanom
prejednacom principe, kde je procesna aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového zakladu sporu prioritne
Zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi“ korekciami zo strany sudu.

14.7. V suhrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvizujuicou ddkaznou
povinnostou a im zodpovedajicim korelitom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zdsady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. uréitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej G¢inkov sa domahala, nedoslo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US
24/2019 z 9. jina 2020).

14.8. Dovolaci sud zdoraziuje vzhl'adom na v suhrne vys$sie obsiahlo uvedené a namietku dovolatela
ked v dovolani uviedol, k vykonaniu navrhovaného dokazu nedo$lo i napriek ,navrhom dovolatela
pricom tymto postupom doSlo k odiatiu moznosti u¢inne a efektivne uplathovat’ procesné prava v
konani, pretoze zistenie stanoviska ¢lenov komisie by predstavovalo vyznamné zistenie pre konecné
rozhodnutie. Rozhodnutie prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sidu mozno teda hodnotit’ za
arbitrarne, pretoze sa nevysporiadali so vietkymi pre rozhodnutie podstatnymi skuto&nostami. Dalej
uviedol, Ze navrhoval, aby zalovany predloZil zoznam zamestnancov mesta aj za predchadzajice
obdobie, rovnako zoznam ¢lenov komisii mesta Topol€any a ¢i ich rodinni prislu$nici vlastnili int
nehnutelnost’ na byvanie a aj napriek tomu im najom k mestskému bytu trva resp. bol predlZzovany, teda
podmienky pre pridelenie bytov boli posudzované osobitne a nickto kto podmienky nespliiial, tak aj
napriek tomu najom predizeny mal. Zistenie vietkych tychto skuto&nosti je mimoriadne podstatné,
pretoZe pri najme mestského bytu platia uréité pravidld, nie svojvola v tom, komu nijom predizia a
komu nie, inak by potom existovalo $iroké spektrum moznosti pre rdzne nejasnosti pri pridelovani
mestskych bytov.” ze bolo prave vecou sudu v prejednavanej veci rozhodovat’ o potrebe vykonania ¢i
nevykonania dokazu, a taktiez hodnotenie dokazov v spore a nie ako sa mylne dovolatel’ domnieva vecou
zalobcu. Preto, ak odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
navrhované a predlozené dokazy st v danom pripade pravne bezvyznamné a nemaju Ziadnu relevanciu,
pokial' ide o trvanie resp. skonéenie najmu predmetného bytu, ktory bol medzi stranami sporu
dohodnuty na dobu ur¢itt do 31. marca 2021, kedy nijom predmetného bytu aj zanikol, dovolaci sud
konStatuje, Ze neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by zakladali poruSenie
prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces a na vyslovenie opa¢ného pravneho nazoru dovolacim
sidom ako je uvedeny v rozhodnuti odvolacicho sudu v spojitosti s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie.

15.1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, ze dovolatel mal v suvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci stid v rdmci odévodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénost’ami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne tym, ze najomny
vzt'ah sa Zalovanym nad’alej trva resp. uzatvorenie novej najomnej zmluvy, a to bez posudenia splnenia
podmienok pre pridelenie komunélneho bytu, odstrdnenia svojvole prenajimatela pri rozhodovani a
nakladani komunalnymi bytmi, postdenia vzdjomnosti prav a povinnosti zmluvnych stran z najomnej
zmhuvy. Ak sa sud nezaoberal vSetkymi vys$Sie uvedenymi skutocnostami, tak neposudil vsetky



skutoénosti potrebné pre kone¢né rozhodnutie

15.2. K predmetnej namietke dovolaci stid uvadza, Ze z obsahu spisu mé preukédzané dostatocne
oddvodnené rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom na predmetni nédmietku nebolo potrebné dat
odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko Specifikovana
namietka v bode 15.1. tohto rozhodnutia, pre rozhodnutic v prejedavanom spore bola irelevantna v
sudenom spore.

16. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

17. V kontexte poziadaviek riadneho oddévodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat' za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neodévodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalobcu.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie zalobcu uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).



20. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tGspe$Snému zalovanému voci v dovolacom
konani neuspe$nému zalobcovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u zalovaného
preukazany je, preto dovolaci sud Zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania priznal v
plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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