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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti Alektum Capital 11 AG, Svajéiarsko, 6300 Zug, Alpenstrasse 9, identifikacné
¢islo: CHE-496.825.067, zastipenej spolo¢nostou Momentum legal s.r.o. (predtym AGM partners
s.1.0.), Bratislava, Bazova 6A, ICO: 47 258 586, proti zalovanému A. narodenému XX. oktobra XXXX,
obec A., o zaplatenie sumy 208,91 eur s prisluSenstvom, o nestihlase Mestského sudu Bratislava III s
postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym sudom na konanie v ob¢ianskopravnom spore vedenom na Mestskom sude Bratislava
III pod sp. zn. 76Cb/6/2023 j e Okresny sud Pezinok.

Odovodnenie

1. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol Zalobkynou podany na Okresnom stide Banska Bystrica dia
5. januara 2023. Nasledne dia 14. juna 2023 Okresny sud Banska Bystrica postapil spor na prejednanie
a rozhodnutiec Mestskému sudu Bratislava III z dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’
zalovanému do vlastnych rik a zo strany zalobkyne bol podany navrh na pokracovanie v konani na stide
prisluSnom na prejednanie veci podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil vec Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postupenim veci z
doévodu, Ze nejde o obchodnopravnu, ale ob¢ianskopravnu vec, preto vecne prislusnym sudom podla §
12 ods. 2 CSP v spojeni s § 18n ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. <. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch stdov*) je Mestsky std Bratislava IV. Mestsky sud
Bratislava 111 ozrejmil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica 5. januara 2023, ktory bol postipeny Mestskému sudu Bratislava 111 ako sudu prislusnému na
prejednanie veci dia 5. jina 2023, sa zalobkyna domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 208,91 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nezaplatenia thrady za poskytnuté verejné



telekomunikaéné sluzby. Verejné telekomunikaéné sluzby poskytla obchodna spoloénost’ O2 Slovakia,
s.r.o. zalovanému na zdklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Mestsky sud
Bratislava III d’alej vyslovil, Ze v prejednavanej veci sa jednd o spor obcianskopravnej povahy, ked’ze
uvedena zmluva bola uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nost'ou O2 Slovakia, s.r.o. ako dodavatelom
podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,Obciansky zakonnik®) a Zalovanym ako fyzickou osobou, ktord pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
nekonala v rameci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a
Okresnému sudu Banska Bystrica podla ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), preskimal vec a dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111
s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a § 40 CSP v zneni Gi¢innom do 31. méaja 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzalnu prislu$nost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej in§tancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podla § 14 CSP, v§eobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

12. Podla § 5 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zakon o hlaseni pobytu obéanov SR*), ob¢an, ktorému bol
trvaly pobyt zruseny podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) <. a ktory sa nemdze prihlasit’ na trvaly pobyt
podla § 3 alebo 4 <., sa moze prihlasit’ na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom
pripade obcan predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism. a) <., ak ho nem4, doklad podla § 3 ods. 8
pism. b) <. a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla obecného uradu tejto
obce je adresou takého obcana na Géely doruovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych
Statnych orgénov a na ucely zdpisu do zoznamu volicov. Obec je povinnd spdsobom v mieste
obvyklym, najmi oznamenim na uradnej tabuli, upozornit’ prihlaseného obcana, ze mu bola alebo ze mu
ma byt doruc¢end pisomnost’.



13. Podla § 471c CSP, konania zaCaté a prévoplatne neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Gu¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

14. Podl'a § 2 ods. 21 zakona o sidlach a obvodoch stdov, sidlom Okresného stdu Pezinok je mesto
Pezinok; jeho izemny obvod tvori izemny obvod okresov Pezinok a Senec.

15. Podl'a § 10 ods. 3 zékona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 <., sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore navrh na vydanie platobného rozkazu bol dorué¢eny
upominaciemu sudu pred nadobudnutim U¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z.
(dalej aj ,,novela™), ktorym boli s u¢innostou od 1. juna 2023 menené aj ustanovenia upravujuce vecnd,
funkénu, kauzilnu prisluSnost’ sudov, sucasne bola novoupravenid kauzalna prislusnost sidov v
obchodnopravnych sporoch. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom
sude, ktoré v dosledku podania navrhu Zzalobkyne na pokra¢ovanie v konani pokracuje na sude
prislusnom podla Civilného sporového poriadku, tvori jeden celok, pricom pre skiimanie procesnych
podmienok konania su rozhodné okolnosti v Case zaCatia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Mestsky sud
Bratislava III, ktorému bola vec postipend upominacim sudom na pokracovanie v konani vo veci
nerozhodol a v suvislosti s novelou CSP u¢innou od 1. jina 2023, skimajiic prislusnost’ sudu v zmysle
§ 40 CSP, vyslovil nesuhlas s postipenim veci s odovodnenim, Ze nie je kauzalne prislusnym sidom na
rozhodnutie daného sporu, kedZe sa nejednd o spor obchodnopravnej povahy, ale o spor
ob&ianskopravny, na ktory sa tprava kauzalnej prislu§nosti sidu nevztahuje. Ulohou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky bolo posudit’ dévodnost nesthlasu Mestského stidu Bratislava III s postipenim
veci Okresnym sudom Banska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

17. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyrieSit’ otazku povahy predmetného sporu.
Vo vztahu k nastolenej otazke v prvom rade upriamuje pozornost na skuto€nost, ze Zzalujucim
subjektom v danej veci je pravnicka osoba, pricom navrh na vydanie platobného rozkazu smeroval voci
fyzickej osobe nepodnikatelovi a pravnym dovodom uplatneného naroku boli nezaplatené faktiry za
predané telekomunika¢né zariadenie a verejné elektronické komunika¢né shuzby, ktoré boli zalovanému
poskytnuté obchodnou spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. prostrednictvom jej verejnej telefonnej siete.
Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019, vyslovil, ze pre
stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria ur¢ujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania. Z obsahu predloZzeného navrhu na vydanie platobného rozkazu je zrejmé, Ze Zalobkyna si voci
zalovanému uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 208,91 eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenych
faktlr za verejné elektronické telekomunikacné sluzby a predaj telekomunikacného zariadenia, ktoré boli
zalovanému poskytnuté obchodnou spoloc¢nost'ou O2 Slovakia, s.r.o., na zdklade uzatvorenych zmliv o
poskytovani verejnych sluzieb a predaji telekomunikaéného zariadenia. Podla Zalobkyne, predmetna
pohladavka pozostava z neuhradenych faktir za poskytnuté verejné elektronické telekomunikaéné
sluzby a predaj telekomunikaéného zariadenia a prisluSenstva pohladavky, pri€om sa nejednd o
obchodnoprévny narok, ale o narok vyplyvajiici z ob¢ianskopravneho zavédzkového vztahu obchodnej
spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o. a zalovaného, fyzickej osoby nepodnikatela. Zalobkyiia v navrhu
vyslovne uviedla, Ze sa jedna o narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky z 23. novembra 2021 obchodna spolo¢nost’” O2 Slovakia, s.r.o. predmetna
pohl'adavku voci zalovanému postupila na zalobkyiiu, ktord si ju uplatnila v danom spore ndvrhom na
vydanie platobné¢ho rozkazu. Najvyssi sud preto poznamendva, ze v procese skimania povahy sporu
nezistil taku skutoCnost, ktora by zakladala dovodny predpoklad, ze by navrhom uplatneny narok



vyplyval z iného ako spotrebitel'ského vzt'ahu. Pravnym zakladom uplatneného naroku boli zmluvy
uzavreté medzi dodavatelom, podnikatelskym subjektom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a spotrebitelom, fyzickou osobou, ktora
naopak pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti. Zalobou uplatneny narok teda vyplyva zo spotrebitelského vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Pretoze sa nejedna o
obchodnopréavny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava 111
podla § 22 pism. a) CSP v zneni i€¢innom od 1. juna 2023 nie je za tychto okolnosti dana.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v nadviznosti na uvedené konStatuje, ze v prejednavanom
obc¢ianskopravnom spore je s u¢innost'ou od 1. jina 2023 v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 13, §
14 CSP a § 5 zédkona o hlaseni pobytu obanov SR stidom vecne a miestne prisluSnym na konanie
zaCaté a pravoplatne neskonfené do 31. mdja 2023 Okresny sud Pezinok, a to s ohladom na
skutoCnost’, Ze zalovany je fyzickou osobou s adresou trvalého pobytu v izemnom obvode okresu
Senec, ktory spadd do obvodu Okresného sudu Pezinok. KedZe Zalovany ma od 19. juna 2020
prihlaseny trvaly pobyt v obci A. v okrese E., v stlade s § 5 zdkona o hlaseni pobytu ob¢anov SR,
adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou zalovaného na ucely dorucovania pisomnosti od
organov verejnej spravy a inych §tatnych organov, ako aj na ucely zapisu do zoznamu volicov.

19. Co sa tyka otazky pdsobnosti pravnych noriem upravujicich prislusnost stdu v Civilnom sporovom
poriadku u¢innych od 1. jina 2023, v nadvéznosti na prechodné ustanovenie § 471c CSP, najvyssi sud
pre uplnost’ konStatuje, ze sa skumanim danej otdzky zaoberal, kedZe konanie bolo zacaté pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym boli s i¢innostou od 1. jina
2023 zmenené aj ustanovenia tykajuce sa prislusnosti sidov, vratane ustanovenia uréujuceho vecnu
prislu$nosti sudu. Dospel vSak k zaveru, ze novelizované znenie § 12 ods. 2 CSP (vecna prislusnost’
sudu) sana dany spor nevztahuje a pre ucely postdenia a rozhodnutia prebichajuiceho sporu o
prislusnost’ je potrebné vo veciaplikovat odsek 1 citovaného ustanovenia, ktorého znenie nebolo
novelou dotknuté, rovnako ako nim nebola dotknutd iprava § 13 a nasl. CSP, vymedzujica spdsob
urCenia vSeobecnej miestnej prislusnosti sudu. V danej veci preto nebolo potrebné podrobnejSic sa
venovat’ skiimaniu nastolenej otazky, ¢i sa novelizovana pravna uprava vecnej prislusnosti sidu ma
vztahovat’ aj na spory za¢até pred u¢innostou novely. Pre uplnost’ najvy$si sid poznamenava, ze otazke
intertemporality prdvnych noriem a okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej ipravy na konanie zacaté
a prebiehajice podla doterajSich predpisov sa podrobne venoval uz vo svojich skorSich rozhodnutiach,
napriklad v uzneseni sp. zn. 1Ndob 113/2023 a sp. zn. 1Ndob 74/2023.

20. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postiipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica je
dovodny, ked’Ze na konanie v danom obcianskopravnom spore je vecne a miestne prisluSny Okresny

sud Pezinok.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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