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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu, JUDr. Ing. Maria
Dubatia, JUDr. Martina Vladika, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Jany Zemkovej,
PhD., v spore zalobkyne B. C., narodenej XX. B. XXXX, G. XXX, zastipenej advokidtom Pavlom
Trnkom, Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému B.. P. A., narodenému XX.
M. XXXX, K., A. XXXX/XX, za ucasti intervenienta na strane zalovaného M. L., narodeného X. Y.
XXXX, Z. P. - K., I. XX/XX, obom zastiipenym splnomocnenkynou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Barto§, s. r. 0., Bratislava, Martina Granca 3618/44, ICO: 52 262 821, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-24Csr/2/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2022 sp. zn. 3CoSr/1/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2022 sp. zn. 3CoSr/1/2020 zru § uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu moéze byt namietany v Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov aj v pripade, ak ucastnik rozhodcovského konania nepodal névrh na
rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci na vSeobecny sud alebo ho vzal spét. Rozhodnutie
rozhodcovského stidu o pravomoci nepredstavuje o tejto otazke prekazku res wdicata.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,std prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 20.
novembra 2019 €. k. 24Csr/2/2016-649 zrusil rozhodcovsky rozsudok z 9. oktobra 2015 sp. zn. RD
49/2015 vydany rozhodcom Rozhodcovského stidu Royal Development, so sidlom Sulany 243 (dalej
len ,,rozhodcovsky rozsudok®) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
pravne zdovodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2, ods. 3 pism. a) a ods. 4, § 40 ods. 1 a § 50
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. decembra 2015
(dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®). Vecne dévodil, ze medzi procesnymi stranami nedoslo k
platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, ktorou by procesné strany prejavili volu rieSit’ pripadné



spory, vzniknuté zo zmluvy o p6zicke z 15. juna 2012 (d’alej len ,,zmluva o p6zi¢ke®), vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie, rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development. Podpis
zalobkyne na zmluve o pozicke (ktorej sucastou bola rozhodcovska zmluva/dolozka) bol totiz
vyhotoveny technickym falSovanim, ¢o konsStatovala znaleckd organizacia. Rozhodcovskym rozsudkom
sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie konStatoval, Zze bol dany dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku [§ 40 ods. 1 pism. a)
bod 3 zakona o rozhodcovskom konani]. Pokial i§lo o d’al§ie zalobkytiou uvadzané dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, sud prvej inStancie tieto nepovazoval za opodstatnené [§ 40 ods. 1 pism. a)
bod 4, § 40 ods. 1 pism. b) zdkona o rozhodcovskom konani]. Rozhodnutie o trovach konania pravne
odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom Zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn.
3CoSr/1/2020 na odvolanie Zalovaného a intervenienta na strane Zzalovaného rozsudok sudu prvej
intancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol; Zalovanému a intervenientovi priznal voci
zalobkyni plny narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze tu bol dany dovod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku (teda okrem inych ani dévod, Ze rozhodcovskd zmluva nebola uzavretd, tak ako konStatoval
sud prvej instancie). Odvolaci sud vychadzal z nasledovného zisteného skutkového stavu. Zalobkyfia pri
prvom ukone v ramci rozhodcovského konania namietla nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu,
ktory o svojej pravomoci rozhodol rozhodcovskym uznesenim podla § 21 zakona o rozhodcovskom
konani tak, ze v predmetnej veci mé pravomoc. Nasledne zalobkyna podala podla § 21 ods. 4 zdkona o
rozhodcovskom konani navrh na rozhodnutie o jej namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu na vseobecny sud. Konanie sa viedlo na byvalom Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
21Cr/10/2015. Z dévodu vydania rozhodcovského rozsudku zobrala zalobkyna svoj navrh (tykajici sa
namietky) spat’ a konanie bolo zastavené. Odvolaci sud konstatoval, Ze predmetny zakon priamo neriesi
dosledky nepodania ndvrhu na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu (len
nepodanie samotnej namietky nedostatku pravomoci) na vSeobecny sud. Je vSak nazoru, ze ak
rozhodcovsky sud rozhodol o svojej pravomoci rozhodcovskym uznesenim a nésledne nebol podany
navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na vSeobecny sud, resp.
bol podany a nasledne bol vzaty spét’ (¢o znamena, Ze nan treba hladiet’ akoby podany nebol), nemozno
uz nedostatok pravomoci pouzit’ ako argument na zrusenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla §
40 ods. 1 pism. a) bod 3 zidkona o rozhodcovskom konani, pretoze uznesenie rozhodcovského stidu o
jeho pravomoci nadobudne pravoplatnost’ a Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku z uvedeného
dévodu uz nebude pripustna. Otazka pravomoci je teda vecou pravoplatne rozhodnutou. Nasledne sa
zaoberal 1 d’al§imi dovodmi, ktoré boli namietané pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a ani tieto
neboli podla odvolacieho sudu dané (pozn.: dovolaci sud ich nebude blizSie rozvadzat’, pretoze nie st
nateraz vyznamné pre rozhodnutie a rieSenie vymedzenej otazky tykajicej sa pravomoci
rozhodcovského sudu). O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze priznal uspesnému zalovanému a intervenientovi ich nadhradu v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie. Dovolanie
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP (nespravnym pravnym posudenim). Navrhla
zru$it’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom
odvolacicho sudu pri hodnoteni prekdzky res iudicata v otdzke pravomoci rozhodcovského sudu.
Uznesenie rozhodcu, ktorym na namietku ti€astnika rozhodcovského konania pozitivne rozhodol o svojej
pravomoci, nevytvara prekazku res iudicata. Ak by to tak bolo, musel by sud konanie z dévodu
nedostatku pravomoci zastavit’, nie zalobu zamietnut’. Zatial' ¢o rozhodcovské rozhodnutie o merite veci
moze vytvorit prekdzku rozhodnutej veci pre zalobu s totoznymi subjektami a predmetom konania,
rozhodcovské uznesenie, ktorym rozhodca rozhodol iba o tom, Ze mé pravomoc vo veci d’alej konat’ a o
merite veci aj rozhodnut’, takito prekazku vytvorit’ nemdze. Takéto rozhodnutie a vyklad popiera ticel



zakona, formalisticky obhajuje postup, ktory nema ni¢ spolo¢né so spravodlivym rozhodnutim a je tiplne
v rozpore s ucelom zdkona. Dovolatelka vzala svoj navrh na rozhodnutie o namietke spat davno po
pravoplatnom skonéeni rozhodcovského konania. Odvolaci stid svojim nesprdvnym postupom zabranil
dovolatel’ke vyrieSit spor o zaplatenic proti nej uplatnenej pohladavky vo vyske 85 000 eur s
prislusenstvom pred vSeobecnym sudom. Na rozhodcovsky std bola Zaloba podana iba z dévodu
evidentne preukazaného sfalSovania rozhodcovskej zmluvy. Otazku res iudicata ohladom pravomoci
rozhodcovského sudu povazuje sucasne i za otazku dovolacim sudom nerieSeni a vymedzila ju
nasledovne: ¢i ak ucastnik rozhodcovského konania vcas uplatnil namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu a po kladnom rozhodnuti rozhodcu o svojej pravomoci véas podal na vSeobecny
sud navrh na rozhodnutie o namietke pravomoci, ktory po pravoplatnom skoncéeni rozhodcovského
konania a po podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzal spat’, odévodiuje takyto postup
zalobcu zaver vSeobecného sudu, ze Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku
pravomoci rozhodcu nemoéze pre prekazku rozhodnutej veci vyhoviet, ale ju musi zamietnut.
Dovolatelka d’alej uvadza, Ze tu boli dané i d’alSie dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a tieto
boli nespravne posudené. Namietala odklon od rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 10bdo/39/2018 a 30bdo/18/2018 v otazke porusenia
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. Dovolatelka nestihlasila so zamietnutim Zzaloby kvoli
nesplneniu podmienok na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. b) zadkona o
rozhodcovskom konani, pretoze rozhodcovsky rozsudok, ktory svoju pravomoc opiera o sfalSovani
pisomnost’, nemdze byt v stlade s verejnym poriadkom.

4. Zalovany a intervenient na strane zalovaného vo svojom spoloénom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze
dovolanie nie je pripustné. S rieSenim otazky res udicata odvolacim sudom sa stotoznili.

5. Prejednavajuci senat 6C podla § 48 ods. 1 CSP postupil vec uznesenim z 30. septembra 2025 sp. zn.
6Cdo/171/2023 velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu (d’alej len ,,velky senat®).
Vyslovil nazor, Ze zdkon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 40 ods. 4 vymedzuje, kedy na dovody
zru$enia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne a ako jedinu podmienku
uvadza, ze taky dovod nebol ucastnikom namietany v konani pred rozhodcovskym sidom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu. V danej veci bola namietka nedostatku pravomoci uplatnena
vcas, ¢o podla senatu 6C predstavuje jedin podmienku, ktorda musi byt splnena. Rozdielny nazor
ohl'adne existencie prekdzky res iudicata vyslovil senat 40 najvy$Sicho sudu v uzneseni z 31. marca
2025 sp. zn. 40bdo/26/2024, ked konStatoval, Zze ak i€astnik rozhodcovského konania v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodcovského uznesenia o pravomoci rozhodcovského sudu nepodd ndvrh na
rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci na v§eobecny sud alebo ho vezme spét, nemoze pripadny
nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu uspes$ne namietat’ v Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona o rozhodcovskom konani; rozhodnutie
rozhodcovského sudu o pravomoci, ktoré nadobudne pravoplatnost’, predstavuje o tejto otazke prekézku
res iudicata. S tymto nadzorom sa senat 6C najvyssieho stidu nestotoznil (bez ohladu na to, ¢iide o vadu
podla § 420 pism. f) CSP alebo o rieSenie pravnej otazky, ked pri tejto problematike ide v uréitom
smere o vzajomné prelinanie), povazujuc ho za prie¢iaci sa logickému vykladu pravnej normy, pretoze
riadiac sa tymito z&vermi (vyslovenymi tak sidom odvolacim v tejto veci ako i sudom dovolacim v
uzneseni z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024) by fakticky dosSlo k vyliceniu efektivneho
prieskumu a sud rozhodujuci o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku by nebol opravneny
preskimat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu i naprick tomu, Ze je to zdkonnym Zalobnym
dévodom [§ 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zadkona o rozhodcovskom konani]. Ked’ pravna norma v
ustanoveni § 40 ods. 4 zidkona o rozhodcovskom konani uvddza, ze na dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v
konani pred rozhodcovskym sidom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu, nie je
mozné jej znenie rozSirovat o dalSie podmienky pre moznost prihliadania na dévody zrusenia
rozhodcovského rozsudku (v danom pripade o podanie navrhu o namietke pravomoci na sud a
pravoplatné rozhodnutie o nej majiic za to, ze ak tak t€astnik konania neurobil, otazka pravomoci je
pravoplatne rozhodnutd vec). Sendt 6C zastava nazor, Ze rozhodnutie rozhodcovského stdu o
pravomoci, proti ktorému nebol podany navrh na sid (prip. tento bol vzaty spit’), v dosledku ¢oho



nadobudlo pravoplatnost, nebrani sidu v konani o Zzalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
prihliadat’ na vcas vznesent namietku prdvomoci z dévodu, Ze nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy (nie je tu prekazka res iudicata).

6. Velky senat si pred pristipenim k rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister), generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,.generalny prokurator*), obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu a pravnickych fakult
Univerzity Komenského v Bratislave, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Trnavskej univerzity,
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Paneuropskej vysokej Skoly. Svoje stanoviska zaslali
minister, generalny prokurator, obchodnopravne kolégium a pravnické fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Minister, vychadzajuc z teleologického vykladu pravnej normy, zastava nazor, ze ak sud pravoplatne
nerozhodne o namietke voc¢i rozhodcovskému uzneseniu o pravomoci do vydania rozhodcovského
rozsudku, namietany nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu sa preskima v konani o zruseni
rozhodcovského rozsudku. Zdoraznil pritom, Ze rozhodcovsky sud nie je organom verejnej moci, ale
sukromnopravnou osobou, a prieskum, ktory zdkon o rozhodcovskom konani umoziluje, nie je
inStan¢nym prieskumom, ale postdenim, ¢i sukromny subjekt (rozhodcovsky sud) neporusil zdkonné
ustanovenia.

8. Generalny prokurator sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti z 31. marca 2025 sp.
zn. 40bdo/26/2024, Zze ak zalovany nepoda samostatny navrh, aby o namietke nedostatku pravomoci
rozhodol vSeobecny sud, v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia rozhodcovského stdu o pravomoci,
potom plati, ze vSeobecny sud je v konani o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku viazany
uznesenim o pravomoci. Uviedol, Ze vSeobecny sid méze zru§it’ rozhodcovsky rozsudok pre nedostatok
pravomoci rozhodcovského stdu v dvoch procesnych situaciach, vtedy ked’ nie je viazany uznesenim,
ze pravomoc je dana, a to ak uznesenie o pravomoci nebolo vydané a rozhodcovsky sud posudil otdzku
svojej pravomoci az v rozhodcovskom rozsudku (takyto postup § 21 ods. 4 zédkon o rozhodcovskom
konani pripusta), alebo ak vSeobecny sud zrusil uznesenie rozhodcovského sudu o pravomoci az po
tom, ¢o rozhodcovsky sud vyniesol rozhodcovsky rozsudok (navrh Zalovaného na v§eobecny sud proti
uzneseniu rozhodcovského sudu o pravomoci nebrani rozhodcovskému siudu d’alej vo veci konat’).

9. Predsedni¢ka obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu zotrvala na ndzore vyslovenom senatom
40 v rozhodnuti z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024 uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 40/2025. Zakon o rozhodcovskom konani kladie
déraz na aktivitu uc¢astnika rozhodcovského konania - vzniest’ v€as namietku pravomoci. Ak ucastnik s
rozhodnutim o namietke nesuhlasi, ma byt aktivny a podat’ v zakonnej lehote 30 dni na sid navrh na
rozhodnutie o jeho namietke. Nazeranie na zdkon o rozhodcovskom konani opa¢nou optikou by
vyprazdnilo obsah ustanovenia § 21 ods. 4, ktoré by sa v Casti upravujlicej lehotu na podanie navrhu na
v§eobecny sud na rozhodnutie o namietke stalo nepotrebnym.

10. Préavnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave (katedra obCianskeho prava) prezentovala
nazor, ze v dosledku existencie pravoplatného rozhodnutia o pozitivnom vymedzeni pravomoci
rozhodcovského sudu (ked’ze ndvrh na rozhodnutie o namietke podany na vSeobecny sud bol vzaty
spat’) nemoze ucastnik konania v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.
1 pism. a) bod 3 zidkona o rozhodcovskom konani tspeSne namietat’ nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu. V8eobecny sud by totiz v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu opédtovne rozhodoval o otazke, ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena. Pravoplatné rozhodnutie o pravomoci rozhodcovského sudu v konani podla § 21
ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani predstavuje v otazke pravomoci vec rozhodnuti a konajice
sudy budu pri d’alSom postupe tymto rozhodnutim viazané.

11. Katedra ob¢ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach sa vo
svojom stanovisku priklonila k nazoru predkladajuceho senatu 6C, ze rozhodnutie rozhodcovského sidu



o pravomoci (proti ktorému bol podany ndvrh na sud, ale tento bol vzaty spit, v dosledku ¢oho
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’) nebrani sudu v konani o zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku prihliadat’ na v€as vznesentl ndmietku pravomoci. Poukézal na to, ze zdkon o rozhodcovskom
konani nehovori o tom, Ze na déovody zruSenia (...) sid neprihliadne (...) ak ich u¢astnik nenamietal v
konani pred v§eobecnym studom, ale namietku viaZe iba na konanie pred rozhodcovskym stdom.

12. Katedra ob¢ianskeho a pracovného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici sa stotoznila s nazorom predkladajiceho senatu 6C zdorazniac, Ze zédkon o rozhodcovskom
konani v ustanoveni § 40 ods. 4 ustanovuje jedinil prekliziu, a to vcasnost’ namietky. Rozhodnutie
rozhodcu o pravomoci podla § 21 zakona o rozhodcovskom konani je pritom procesnym rozhodnutim,
ktoré ma predbezny charakter, a doktrina sa ustalila v nazore, Ze len rozhodnutic o merite sporu moze
zakladat’ materidlnu prekdzku res iudicata. Ak by bol akceptovany vyklad odvolacieho sudu,
rozhodcovsky rozsudok zalozeny na falzifikovanej rozhodcovskej zmluve by pozival ochranu, pricom
sud by bol zbaveny moznosti preskimat’ existenciu pravomoci. Tym by do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

13. Velky senat najvys$Sieho stidu ako stid dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého
zakona) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu z hl'adiska nastolenej otazky, ¢i rozhodnutie
rozhodcovského sudu o pravomoci, proti ktorému nebol podany navrh na sud (prip. tento bol vzaty
spat), v dosledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost, ne/brani sidu v konani o Zzalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku prihliadat’ na véas vzneseni namietku pravomoci z dévodu, ze nedoslo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (je tu alebo nie je prekézka res iudicata o tejto otazke).

14. Jedna nédzorova linia (v zhode s rozhodnutim z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024, medzicasom
po postupeni veci velkému senatu publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 40/2025) tvrdi, Ze ak ucastnik rozhodcovského konania v lehote 30
dni od doruCenia rozhodcovského uznesenia o pravomoci rozhodcovského sudu nepodd navrh na
rozhodnutie o namietke nedostatku prdévomoci na v§eobecny sud alebo ho vezme spat’, nemdze pripadny
nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu uspesne namietat’ v Zalobe na zrusSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani. Ak rozhodnutie
rozhodcovského sudu o pravomoci nadobudne pravoplatnost’, predstavuje o tejto otazke prekazku res
iudicata.

15. Druha nazorova linia sa s vy$sSie uvedenym zaverom nestotoziiuje. Podl'a nej nedostatok pravomoci
rozhodcovského sidu mdze byt namietany v Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle §
40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani aj v pripade, ak Géastnik rozhodcovského
konania nepodal navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pradvomoci na v§eobecny sud alebo ho vzal
spat’. Rozhodnutie rozhodcovského sudu o pra&vomoci nepredstavuje o tejto otazke res iudicata.

16. Podl'a § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani (v relevantnom zneni) uc¢astnik rozhodcovského
konania, ktory chce uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu
alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom
ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
zakladajlicej sa na tom, Zze o veci nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma
byt rozhodované podl'a osobitného zakona; tito namietku mozno uplatnit’ aZz do skoncenia ustneho
pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, ze sporné
otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sidu, musi ucastnik rozhodcovského konania uplatnit’
najneskor vtedy, ked’ sa poc¢as rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

17. Podla § 21 ods. 4 zadkona o rozhodcovskom konani ak rozhodcovsky std rozhodne, Ze ma
pravomoc rozhodovat’, rozhodne o namietke podl'a odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa
ucastnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym
uznesenim, ze ma pravomoc rozhodovat, ucastnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal,
modze do 30 dni po doruc¢eni predbezného rozhodnutia podat’ nadvrh na sud, aby o namietke rozhodol



Proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud
moze pocas rozhodovania o ndmietke pokracovat’ v rozhodcovskom konani a vydat’ rozhodcovsky
rozsudok.

18. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok moéze byt zruSeny prislusnym stidom len na zaklade Zaloby t¢astnika rozhodcovského konania
podanej proti druhému tuC€astnikovi rozhodcovského konania, ak rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovskd zmluva, alebo ktory nie je v medziach
rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekra¢uje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah
rozhodcovskej dolozky; ak ale m6zu byt casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych
rozhodcovskému konaniu oddelené od ¢asti rozsudku pojednavajicich o veciach, ktoré nie si mu
podrobené, sud zru$i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti.

19. Podla § 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani na dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. a) std neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym
sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

20. V posudzovanom pripade odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zamietol zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku. Bol ndzoru, Ze tu nebol dany dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku (teda okrem inych ani dévod, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta, tak ako konstatoval
sud prvej inStancie). Pre jeho zaver bola podstatna skutoénost’, Ze zalobkyna svoj navrh na rozhodnutie
0 jej namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu (ktord bola inak namietand v¢as), podany na
vSeobecny sud, zobrala spit’. Preto podl'a odvolacieho sidu namietku nedostatku prd&vomoci uz neméze
uspesne namietat’ v tomto konani a rozhodnutie o pradvomoci povazoval za res iudicata.

21. Senat 6C postupil vec velkému senatu, pretoze sa nestotoznil s pravnym ndzorom vyslovenym v
danej veci odvolacim stidom a sucasne v rozhodnuti najvy$Sieho stidu z 31. marca 2025 sp. zn.
40bdo/26/2024 a priklanal sa k nazoru, ktory reprezentuje druhd nazorové linia (vid' ods. 15 tohto
uznesenia).

22. Zalobkyna v dovolani v prvom rade namietala, 7e rieSenie otazky pravomoci v rozhodcovskom
konani nemoéze zalozit' prekdzku res iudicata. Uviedla, Ze rozhodnutie a vyklad ustanoveni zakona
odvolacim stdom popiera jeho ucel a formalisticky obhajuje postup, ktory nemd ni¢ spolocné so
spravodlivym rozhodnutim (rozhodcovska zmluva bola sfalSovand). Vec bola nespravne pravne
posudena.

23. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Jednym z predpokladov zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu je jeho zmluvny zaklad. Na
zaklade zmluvy sukromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky sa strany slobodne a vazne
rozhodnu riesit’ spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v ur¢enom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa strany dobrovolne a
vedome vzdavaju prava na sidnu ochranu vykonavanu prostrednictvom vSeobecnych sudov a zveruji
ju rozhodcovskému sudu, ktory je stkromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhl'adom na jeho
G&el a charakter bez d’aliieho zaradit’ k organom verejnej moci (m. m. III. US 335/2010).



26. Popieranie platnosti rozhodcovskej zmluvy je taxativnhe danym ddvodom na podanie Zzaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku. Sucasne ale zakon stanovuje podmienku, Ze namietat’ nedostatok
pravomoci musi ucastnik v¢as. Ak namietku v¢as nepoda, zakon predpokladd, Ze rozhodcovské konanie
pravoplatne skon¢i bez vyrieSenia otazky pravomoci rozhodcovského sudu. V predmetnej veci vSak
zalobkynha v ramci rozhodcovského konania uplatnila nadmietku nedostatku pravomoci véas, teda
postupovala s dostatocnou starostlivost’ou.

27. Ked zakon hovori, ze na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud
neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v Iehote na to
ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu (§ 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani), nie je mozné
znenie rozsirovat o dalSie podmienky pre moznost’ prihliadat na doévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku (v danom pripade o podanie ndvrhu o nadmietke pravomoci na sud a pravoplatné rozhodnutie o
nej majuc za to, ze ak tak ucastnik konania neurobil, otazka pravomoci je pravoplatne rozhodnuta vec).
Rozhodnutie rozhodcovského sudu o pravomoci, proti ktorému nebol podany navrh na sud (prip. tento
bol vzaty spat) a ktoré v dosledku toho nadobudlo pravoplatnost’, nebrani sudu v konani o zalobe o
zru$enie rozhodcovského rozsudku prihliadat’ na v€as vzneseni namietku pravomoci z dévodu, ze
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (nie je tu prekézka res iudicata).

28. Neobstoji nazor (prezentovany generalnym prokuratorom), ze by moznost’ rieSit’ otazku pravomoci
bola zavisla od procesnej formy rozhodnutia rozhodcovského sudu, teda ¢i rozhodcovsky sud rozhodne
o namietke v kone¢nom rozsudku alebo samostatne uznesenim pred kone¢nym rozhodnutim.

29. Nemoze byt akceptovatelny ani stav odobreny odvolacim sudom, ked’ v situacii, Ze rozhodcovsky
sud si ,privlastni prdvomoc* a vo veci samej rozhodne, by uZz otazka jeho pravomoci nemohla byt
predmetom posudzovania v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ak v rozhodcovskom konani
bol nedostatok pravomoci namietany vcas).

y

30. Treba mat na zreteli Ze pri interpreticii zadkonnych ustanoveni nemozno tolerovat' priliSny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti, resp. k legitimizacii nezakonného stavu.
Nemozno akceptovat vyklad, Ze zalobkyna, ktora v ramci rozhodcovského konania namietala vcas
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ale uz nezotrvala na névrhu, ktory podala na vSeobecny
sud, aby tento rozhodol o jej namietke, nemdze Gspesne uplatnit’ dovod podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3
zakona o rozhodcovskom konani.

31. Ked’ potom odvolaci sud za danych skutkovych okolnosti vylu¢oval moznost” skiimat’ pravomoc
rozhodcovského sudu v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, tento jeho ndzor nemozno
povazovat’ za spravny. Velky senat povazoval dovolanie zalobkyne za pripustné a dévodné [§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP], preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il uznesenie odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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