Najvyssi sid 6 Cdo 69/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., 1., so sidlom v B., proti
zalovanej Slovenskej republike — Uradu geodézie, kartografie a katastra SR Bratislava
so sidlom v B., 0 zaplatenie 547 544,60 Sk (18 175,15 EUR) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 C 7/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2009 sp. zn. 8 Co 427/2007 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 23. maja 2007 ¢.k. 6 C 7/05-113 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 547 544,60 Sk (18 175,15 EUR) a zaplatit’
mu aj nahradu trov konania 48 882,50 Sk (1622,60 EUR) do ruk jeho zastupcu
JuDr. A. S., CSc., to vietko do troch dni. Takto rozhodol povazujiic uplatneny narok na
nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu (spocivajicim v
nerozhodnuti o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v zakonom stanovene;j

lehote tridsiatich dni) za dovodny.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 24. novembra 2009 sp. zn. 8 Co 427/2007 rozsudok sudu prvého stupnia v ¢asti o zaplatenie
2 596,49 EUR zmenil tak, Ze zalobu zamietol, a vo zvySku vo veci samej rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil. Zaroven rozhodol o povinnosti zZalovanej zaplatit’ Zalobcovi nadhradu
trov konania 2 029,44 EUR do rak jeho pravneho zastupcu. V oddvodneni rozsudku uviedol,
ze rozsudok stdu prvého stupnia je vecne spravny v Casti priznania istiny 469 322,60 Sk

(15 578,66 EUR) predstavujucej nahradu $kody vzniklej za dobu od 1.1.2002 do 14.3.2002,
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no nespravne bol uplatneny narok posudeny v Casti o zaplatenie istiny 78 222,-- Sk
(2 596,49 EUR) predstavujucej nahradu Skody za ¢as od 14.3.2002 do vydania rozhodnutia
0 povoleni vkladu, pretoZze v tejto dobe Skoda nevznikla v pri¢innej savislosti s nespravnym

uradnym postupom.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila odiiatim moznosti konat’ pred sidom a nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. Odiatie moznosti konat’ pred sidom malo spocivat’ v tom,
7ze napriek jej oznameniu (na ktoré bola vyzvand sidom prvého stupnia), Ze nesthlasi
s rozhodnutim bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, odvolaci sud rozhodol o odvolani

bez pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho siadu v zmysle
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zaloZend na rozdielnosti (nesthlasnosti) rozsudku odvolacieho stdu
s rozsudkom sudu prvého stupiia. O nesthlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli posidené oboma sudmi rozdielne tak, ze prava a povinnosti
stanovené ucCastnikom si podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnost'ou sa pritom
nemysli rozdielne pravne posudenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmeiiujuci rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujtci je obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch
stupiiov v tom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci sud formuloval vyrok svojho rozsudku,
¢i ho napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujuci

rozsudok.
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V preskiimavanej veci je z porovnania rozsudkov sudu prvého stupia a odvolacieho
sudu vo védzbe na ich oddvodnenie zrejmé, ze rozsudok odvolacieho sudu bol jednak
zmenujuci (v Casti, v ktorej bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia tak, ze zaloba v Casti
0 zaplatenie 78 222,-- Sk /2 596,49 EUR/ bola zamietnutd) a jednak potvrdzujuci (v Casti,
Vv ktorej vo zvySku bolo Zalobe vyhoveng, t.J. v ktorej bola rozsudkom sudu prvého stupna
ulozena zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 469 322,60 Sk (15 578,66 EUR).
K rovnakému zaveru by viedla aj taka formulacia vyroku rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej, podl'a ktorej by bol odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze by ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 15578,66 EUR a vo zvysku (o zaplatenie
2 596,49 EUR) by zalobu zamietol. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat

samostatne vo vzt'ahu k potvrdzujicemu i zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu.

Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu vyroku v predmetnej veci podla
§ 238 O.s.p. neprichadza do tuvahy. Nejde totiz v tejto Casti o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci
eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého

stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud presktimal pripustnost dovolania proti potvrdzujicemu vyroku
aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil
vsak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajicej z tohto zakonného
ustanovenia. Za nedovodni povazoval néamietku dovolatel’ky odilati moznosti konat
pred sadom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15.10.2008
(podl'a ktorého bolo potrebné v zmysle § 372p ods. 1 O.s.p. postupovat’ aj v odvolacom
konani zacatom pred 15. oktobrom 2008) odvolaci sid moéze o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie
(tato okolnost’, s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2 O.s.p., zavisi od uvahy odvolacieho
sudu), alebo ak sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania

alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze v predmetnej veci neSlo o ziaden
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z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci stid bol opravneny podl'a odseku

2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednavania.

Pokial’ ide o dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
prvostupiiovy rozsudok tak, ze v Casti o zaplatenie 2 596,49 EUR bola Zaloba zamietnuta,
dovolaci sud predovsetkym skumal subjektivne opravnenie dovolatel’ky podat’ dovolanie proti

tejto Casti napadnutého rozsudku.

Vychédzajic z ucelu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, moéze
dovolanie podat’ len ten ucCastnik konania, ktorému nebolo rozhodnutim odvolacieho sudu
celkom vyhovené, pripadne ktorému bola tymto rozhodnutim sposobend urcita ujma na jeho
pravach, ktort mozno odstranit’ zrusenim napadnutého rozhodnutia. V prejednavanej veci
bola zalovana v odvolacom konani v €asti, v ktorej bol rozsudok siidu prvého stupiia zmeneny
tak, ze zaloba bola voci nej CiastoCne zamietnutd, uspesna. Jej dovolanie proti zmeiiujicemu

vyroku rozsudku odvolacieho sudu preto nebolo subjektivne pripustné.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/

V spojeni s § 243b ods.5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhI'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2010
JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa
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Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (dalej len ,,0.s.p.”) pripajam
toto odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2010

sp. zn. 6 Cdo 69/2010.

Nesuhlasim s véacSinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté dovolanie zalovanej aj proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 24. novembra 2009 sp. zn 8 Co 427/2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna. Zastdvam nézor, Ze konanie pred krajskym sidom ako odvolacim sudom
bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odiiatim moznosti
zalovanej konat’ pred sidom. Tato vada je dand skuto¢nostou, ze odvolaci sud rozhodol
bez prejednania odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil Zalovanej realizéciu jej procesného
prava zucastnit’ sa prejednania veci vo svojej pritomnosti. Svoj pravny nazor odévodiiujem

takto:

I ked Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15.10.2008, t.j. od u¢innosti
novely vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z., umoziuje odvolaciemu sudu (s vynimkou
taxativne urcenych pripadov) rozhodnut’ o odvolani aj bez nariadenia pojednévania, je podla
mojho nazoru potrebné v odvolacom konani zacatom do u¢innosti uvedenej novely, pokial

ide 0 otazku spdsobu prejednania odvolania, pouzit’ dovtedy platnti pravnu upravu.

Trvale platnou zasadou procesného prava o ¢asovych medziach procesnych zakonov
je zasada, podla ktorej nové procesné pravo (jeho zmeny) mé pdsobit” vyluéne odo dna
nadobudnutia G¢innosti nového zakona, a to aj pre konania zacaté pred jeho ucinnostou,
no uc¢inky procesnych tkonov sudu i ucastnikov, ktoré s nimi spdjala (¢i nespéjala) skorSia
uprava, zostavaju zachované. Tato zasada bola vyjadrenda v § 355 O.s.p. a Vv suvislosti
so zmenami pravnej upravy bola opakovane vyjadrena v §§ 372e, 372h, 372i

a 3720 uvedeného pravneho predpisu.

Ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. upravuje otazku aplikovatelnosti novej upravy tak,
ze sa pouzije aj na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008, no ml¢i v otazke, ¢i zostavaju
zachované ucCinky ukonov, ktoré s nimi spajala predchddzajica tprava. Preto pri vyklade
tohto zdkonného ustanovenia treba tento nedostatok preklenut vykladom ustavne suladnym,

ktory ako generalne vykladové pravidlo vyzaduje ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
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Za tUstavne suladny treba povazovat’ taky vyklad § 372p ods. 1 O.s.p., podla ktorého
sa sice nova procesna Uprava pouzije aj na konania zacaté pred jej ucinnost’ou, no s vynimkou
takych procesnych situacii, v ktorych by jej pouzitie bolo porusenim principu pravnej istoty
a v ramci neho porusenim zasady dovery v platné pravo a zdsady zdkazu tzv. pravej
retroaktivity, ako aj porusenim zdkladného prava na legitimne ocakdvanie (ako stcasti

zékladného prava na spravodlivy proces).

Z povahy procesného prava plynie, Ze zmeny, ktoré prindsSa procesné pravo noveé,
mozu posobit’ vyluéne odo dia nadobudnutia G¢innosti nového zakona, a to aj pre konania,
ktoré boli zacaté pred jeho ucinnost'ou (zasada nepravej spétnej ucinnosti novej Upravy).
Vseobecne platny =zakaz pravej retroaktivity vSak vyzaduje, aby tie ucinky,
ktoré doterajSia procesna uprava spajala s ur€itymi procesnymi Ukonmi zostali zachované
aj nad’alej. Negativne vyjadrenie tejto zasady vyznieva v zaver, Zze ak s urcitymi tkonmi
doterajSie procesné pravo ziadne ucinky nespdjalo, potom zostava aj takyto ucinok
zachovany, to znamena, ze ucinky, ktoré urcitému procesnému ukonu prisudzuje az nova
Uprava, nastanil len za predpokladu, Ze Ukon bol urobeny za ucinnosti novej uUpravy.
V stvislosti so spdsobom prejednania odvolania to potom znamend, Ze ak odvolanie bolo
podané pred tcinnostou novely O.S.p., ktora tento spdsob zdsadne zmenila, mal sa odvolaci
std v tejto otazke riadit’” dovtedy platnou pravnou upravou, t.j. ustanovenim § 214 ods. 1
O.s.p. v zneni do 14.10.2008. Na prejednanie odvolania bol preto povinny nariadit
pojednavanie (ak neboli splnené podmienky podl'a odseku 2 alebo 3 uvedeného ustanovenia
pre moznost’ prejednania odvolania bez pojednavania). Existencia tejto povinnosti zarucovala
ucastnikovi odvolacieho konania prdvo na prejednanie odvolania v jeho pritomnosti, ktoré
ako zékladné pravo na spravodlivé sidne konanie je chranené aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. ReSpektujlic zasadu ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucu
z principu dovery v platné pravo, nemdze byt ucastnik odvolacieho konania v dosledku
ucinnosti novej pravnej Upravy zbaveny prava na prejednanie veci vo svojej pritomnosti, resp.
moznost’ realizcie tohto prava nemdze byt zdvisla od nahodilej udalosti, teda od toho,
¢i odvolaci sud odvolanie prejednal do ucinnosti novej Gpravy, alebo ¢i tak urobil az potom.
Pokial’ totiz procesna pravna Uprava platnd v ¢ase podania odvolania zarucovala ucastnikovi
pravo na prejednanie tohto opravného prostriedku na pojednavani (pri jeho nesthlase
S prejednanim odvolania bez pojednavania) a tiato skutocnost mohla ovplyvnit obsah
podané¢ho odvolania v tom smere, ze ucastnik sa mohol spolichat na moznost
jeho pripadného upresnenia, rozvinutia ¢i objasnenia na odvolacom pojednavani, nemoze

byt’ v nadobudnutej dovere takto postupovat’ sklamany.



7 6 Cdo 69/2010

Okrem toho vyklad ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. musi Setrit’ zmysel a podstatu
zakladného prava dotknutého novou procesnou upravou. Tymto zakladnym pravom
je pravo ucastnika konania na legitimne ¢akédvanie, ze ak odvolacie konanie zacalo podanim
odvolania pred 15. oktébrom 2008, bude sa spdsob prejednania odvolania riadit’ pravnou
upravou platnou v Case zacatia odvolacieho konania. Legitimne oCakavanie na zachovanie
takéhoto postupu sudu (v situdcii, ked’ tento postup zarucoval ucastnikovi konania
V porovnani S novou pravnou upravou VAacSi rozsah procesnych prav) je zvlast
zrejmé v pripadoch, v ktorych ucastnik na vyzvu sudu urobent podla § 214 ods. 3 O.s.p.
Vv zneni do 15. oktobra 2008 oznamil, Ze s prejednanim odvolania bez nariadenia pojedndvania
nesuhlasi. Opac¢ny aplika¢ny a interpretacny postup znamena porusenie ¢l. 13 ods. 4 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky (podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod
sa musi dbat na ich podstatu a zmysel) a je preto vo svojom dosledku vykladom

retroaktivnym.

Z preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalovana podala proti rozsudku
sudu prvého stupiia odvolanie 10.7.2007. Na vyzvu prvostupfiového sudu, ¢i suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania, odpovedala listom z 2.8.2007
tak, ze s takymto postupom nesuhlasi. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 9.10.2007,
pricom tento o odvolani rozhodol bez nariadenia pojedndvania rozsudkom

Z 24. novembra 2009.

Vzhladom na vys$Sie uvedeny vyklad odvolaci sid tym, ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, odnal Zzalovanej moZnost konat pred siadom.
Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred stidom, znamenajice porusenie prava
na spravodlivy proces, zakladd nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho ddévodnost,
mal byt podla § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku
VO Veci samej a v suvisiacom vyroku 0 trovach konania zruseny a vec mu mala byt’ v rozsahu

zru$enia vratena na d’alSie konanie.
V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



