Najvyssi sad 5 Cdo 173/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného A.Z.P., a.s. B.,
M.C.E. X., ICO : X., poboc¢ka P., U.¢. X., P., proti povinnému R. C., byvajucemu v P., S.&.
X., 0 vymoZenie 19 391 Sk, vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn. 15 Er
1263/2003, o dovolani stidneho exekutora JUDr. V. P., so sidlom v M., G. ¢.X., proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine =z 11. aprila 2007, sp.zn. 5 CoE 36/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi uznesenim z 22. februara 2007 ¢.k. 15 Er 1263/2003-26
zastavil na navrh opravneného exektciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.c/ zdkona ¢. 233/1995 Zb.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zékonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®). Opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit sidnemu exekutorovi
JUDr. V.P., so sidlom v M., G. ¢.X. trovy exekucie vo vyske 953 Sk do troch dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok o trovach exekucie napadol odvolanim sudny exekutor. Krajsky sud
v TrenCine uznesenim z 11. aprila 2007 sp.zn. 5 CoE 36/2007 napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na § 196 veta druha Exekucného poriadku. Poukézal
na to, ze exekutorovi za vykon exekuc¢nej ¢innosti patri odmena, ndhrada hotovych vydavkov

a nahrada za stratu ¢asu. Z ustanovenia druhej vety § 196 Exekucného poriadku vyplyva, ze
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pravo na zvySenie o prislusni DPH je Specifikované len pre odmenu. Sudny exekutor preto

nema pravo na DPH aj z nahrady hotovych vydavkov, tak, ako to uplatnil v odvolani.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu podal dna 27. jina 2007
dovolanie stidny exekutor. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci z dovodu, ze na zisteny skutkovy stav std neaplikoval prislusna
pravnu normu. Sid mu takymto spésobom odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Bol toho ndzoru, Ze mu mala byt priznanda DPH aj z uplatnenej nahrady

hotovych vydavkov.

Opravneny sa k dovolaniu nevyjadril.

Povinny povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.),
podla ktor¢ho je s poukazom na ustanovenie § 3720 zdk.c. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,

pokial to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239

ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
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vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozena uz tvrdenim dovolatela o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.
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Vzhl'adom na namietky dovolatela sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu bola nespravnym rozhodnutim

stidu odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pradvnom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddésledku postupu stadu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Obsah dovolania nasvedCuje tomu, Ze dovolatel’ pri namietani vecnej nespravnosti
rozhodnuti stdu, tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sid bez toho, aby sa dotkol otazky spravnosti uznesenia odvolaciecho sudu
uvadza, ze nespravne pravne posudenie je vo vSeobecnosti pripustny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.), mozno ho ale uspesne uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné. Samo nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sidom ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznand, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ ispech a ostatni Uc€astnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



