Najvyssi sud 3 Cdo 220/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela Mgr. M. B,
byvajuceho v P., proti odporkyni Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, 0 nahradu
$kody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 56/2006, 0 dovolani navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2010 sp. zn. 8 Co 325/2009, takto
rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. jtna 2009 &¢.k. 8 C 56/2006-83 zamietol navrh,
ktorym sa povodny navrhovatel MUDr. D. B. domahal, aby std zaviazal odporkyiiu zaplatit’
mu 15 587,90 € s prisluSenstvom ako nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie MUDr. D. B. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. marca 2010 sp. zn.
8 Co 325/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0ds. 1 O.s.p.). Tento rozsudok napadol MUDr. D. B. dovolanim z 20. maja 2010.

MUDr. D. B. X,, tj. v ¢ase po podani dovolania, zomrel (vid ozndmenie o umrti
vystavené X. Mestskou ¢ast'ou B.). Konanie o dedi¢stve bolo skonéené vydanim Osved¢enia

o dedi¢stve z 18. augusta 2011 pod sp.zn. 46 D 277/2011, Dnot 40/2011 a jedinym dedi¢om



2 3 Cdo 220/2011

sa stal Mgr. M. B., ktory listom z 31. oktobra 2011 oznamil stidu prvého stupna, ze dovolanie

berie spat’.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny tkon pravneho nastupcu podvodného

dovolatel'a (navrhovatel'a), ktorym vzal dovolanie spét, konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel’ z procesného hl'adiska
spatvzatim dovolania zavinil, Zze sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla mu
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani

nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. januara 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



