Najvyssi sud 4 ECdo 43/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému J. U.,
byvajuicemu VvV R. 0 vymoZenie 955,98 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 2 Er 795/2005, 0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici zo 30. maja 2012, sp. zn. 1 CoE 206/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota (d’alej len ,,exekucny sud) poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na vymoZenie sumy 955,98 Eur s prislusenstvom
v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekucny poriadok®) na zéklade exekucného titulu, ktorym bola notarska zapisnica

z 27. marca 2005, ¢. k. N 1422/2005, NZ 13002/2005, NCRLs12852/2005.

Exeku¢ny std uznesenim zo 16. novembra 2011, ¢. k. 2 Er 795/2005-38 exekuciu
zastavil.  Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim z 1. februara 2011, ¢. k.
2 Er 795/2005-38 vyhlasil exekuciu za nepripustnt a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici

uznesenim zo 7. jula 2011, sp. zn. 14 CoE 282/2011 uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil.
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Tieto uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 9. septembra 2011. Vzhl'adom na tieto rozhodnutia

exekucny sud nasledne podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim
z 30. maja 2012, sp. zn. 1 CoE 206/2012 potvrdil rozhodnutie exeku¢ného sidu. Svoje
rozhodnutie odoévodnil odvolaci sid vecnou spravnostou rozhodnutia exekuéného
stdu, stotoznil sa 1 S jeho dovodmi, poukazujlc na to, ze exekucia uz bola inym pravoplatnym
rozhodnutim vyhlédsena za nepripustnia. PretoZze bola uz vyrieSend otdzka nepripustnosti
sudnej exekucie, pre exekucny sud nezostava iny postup, ako exektlciu zastavit’ podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Zaroven odvolaci sid podotkol, Ze o vyhlaseni
exekucie za nepripustni a 0 zastaveni konania moéze exekuény sud rozhodnut’ v jednom
rozhodnuti. Na druhej strane vSak ni¢ nebrani tomu, aby sid jednym rozhodnutim najskor
vyhlasil exekuciu za nepripustni a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exektciu
d’al§im rozhodnutim zastavil. V danom pripade, ked’ takto exeku¢ny sud postupoval, jeho
rozhodnutie nie je Vvrozpore so zakonom, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie

ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu 1 uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil
exekucnému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi
Vustanoveni § 241 ods. 2. pism. a/, b/ a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.5.p.). Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O.s.p. (1. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny a Ze tcastnikom konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom).
Zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie prerusil a poziadal Stdny dvor Eurdpskej tinie

0 vyklad v dovolani $pecifikovanych prejudicialnych otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala v¢as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i je dovodny

jej navrh na prerusenie dovolacieho konania.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (ktoré v spojeni s § 243¢ O.S.p. primerane plati

aj pre dovolacie konanie) uklada stdu povinnost' prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodol,
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7ze poziada Sudny dvor Europskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy, t. j. ak dospel k zaveru, Ze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho
prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky
je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza do tvahy jeho aplikacia

V prejednavanej veci.

K otazke povinnosti vnutrostatneho stdneho orgénu predlozit’ predbeznu otazku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho
dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy
EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca
sa prava Spolocenstva s vynimkou pripadov, ked skonStatuje, ze polozend otdzka nie
je relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo
ze spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné
pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v rdmci Spolocenstva“.

V preskumavanej veci dovolatel’ka navrhla predlozit’ Sidnemu dvoru Europskej tnie
prejudicidlne otazky: 1. ¢i je mozné za neprijatelni zmluvni podmienku povazovat
aj jednostranny pravny ukon spotrebitel’a, ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym
dobrovol'ne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu,
teda aby v jeho mene uznal v ramci zmluvy o uvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky
ajej prislusenstva, ana tomto zaklade zamietnut’ exekuciu pohladavky plynucej z tejto
zmluvy a 2. ¢i je vstlade s¢l. 17 ac¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie také
rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ktoré s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani

vymozitel'nosti redlnej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitel'ovi.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu ani jedna z vysSie uvedenych prejudicialnych otazok
nevyzaduje vyklad Sidnym dvorom Eurdpskej unie. Predmetné otazky nie st v predmetnej
veci relevantné, pretoze sa netykaju vykladu komunitarneho prava, ale v pripade otazky

¢. 1 ide o posudenie neprijatenosti konkrétnej podmienky (splnomocnenia na spisanie
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notarskej zapisnice) dohodnutej v zmluve 0 Givere medzi opravnenou a povinnou, a V pripade
otazky €. 2 o posudenie suladu rozhodnutia vnutroStatneho sidu s komunitarnym pravom.
Dovolaci sid preto navrh dovolatel’ky na preruSenie konania za ucelom predloZenia

prejudicidlnych otdzok zamietol.

V d’alSom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®)
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i opravnenou

podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu st upravené

Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmeinlujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho stdu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ a zdroven doévodnost dovolania oddvodnovala v prvom rade tym,
ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov (§ 237 pism. a/
0O.s.p.). Uvedentl vadu konania vSak nevyvodzovala z toho, ze sidy vObec nemali konat
a rozhodovat’. Ich pravomoc konat' v exeku¢nom konani nepopierala. Vycitala im iba to,
ze bez zdkonom zverené¢ho opravnenia v exeku¢nom konani skimali stilad exeku¢ného titulu
S hmotnym pravom. V skutocnosti tak namietala, Zze rozhodnutia stdov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietka nedostatku pravomoci sudov preto nebola

dovodna.

Dovolacie namietky 0 vadich konania spocivajicich v prekdzke pravoplatne
rozhodnutej veci, boli zjavne nedovodné a nenalezité. Vychadzajiuc z odévodnenia tychto vad
je zrejmé, ze dovolatel’ka aj v pripade tychto vad v skutocnosti namietala nespravnu aplikéciu
a interpretaciu prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku exeku¢nym, aj odvolacim

sudom, teda nespravne pravne posudenie veci.

Konanie nie je zat'azené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
vV predmetnej veci nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania. Exekucny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora o0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit' do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urcujiceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde 0 namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
vV zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ind, ktord opradvnena uvadza
vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov

(ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia .

Dovodna nebola ani dovolacia némietka o odiiati moznosti opravnenej konat
pred sadom, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutim o zastaveni exekiicie. O vadu konania

spoCivajicu v odiati moznosti konat pred sidom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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ide predovsetkym vtedy, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré mu priznava platnd pravna Uprava. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen nespradvnym postupom sudu, ale aj jeho nespravnym
procesnym rozhodnutim, v dosledku ktorého konanie kon¢i. Takymto rozhodnutim moze
byt aj rozhodnutie o zastaveni exekucie, ak pren neboli splnené¢ zdkonom stanovené
podmienky. Nespravnym rozhodnutim o zastaveni exekucie by sa opravnenej ako ucastnicke
exekuéného konania v kone¢nom doésledku odopieralo pravo na vykon vykonate'ného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otdzka spravnosti takéhoto
rozhodnutia vSak nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom sudov

v exekuénom konani.

Dovolaci st dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci ai exeku¢ny sud
spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekucie, na zaklade predchadzajiiceho
pravoplatného rozhodnutia o vyhlaseni exekucie za nepripustni. Dovolaci sud sa dalej
zaoberal dovolanim aj s prihliadnutim na predchadzajtice pravoplatné rozhodnutie o vyhlaseni

exektcie za nepripustnq.

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznacila za exekucny titul notarsku
zéapisnicu, bol exekucny sud opravneny a zaroven povinny v kazdom S$tadiu exekucného
konania (exekucie) riesit’ otazku, ¢i bola notarska zapisnica spisana v stilade so zakonom

a ¢i nastali podmienky jej sposobilosti byt exeku¢nym titulom.

S dovodmi, pre ktoré exeku¢ny iodvolaci sud povazovali notarsku zapisnicu
za nespdsobily exekuény titul pre jej rozpor zo zdkonom (pre neplatnost’ plnomocenstva
udeleného na jej spisanie), sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje. Len na doplnenie uvadza, Ze notarska zapisnica odporovala zakonu
aj z dovodu, ze plnomocenstvo udelené povinnym na spisanie notarskej zapisnice advokatovi
Mgr. Tomasovi Ku$nirovi bolo podmienkou pre poskytnutie Gveru dohodnutou v zmluve
0 uvere, pri¢om iSlo o neprijate'nu, ateda neplatni zmluvnii podmienku. Tato neplatnost
bola dana tym, ze neslo o individualnu zmluvni podmienku (plnomocenstvo bolo stucast'ou,
resp. obsahom formularovej — predtlaCenej — zmluvy), a Ze tato podmienka zjavne
sposobovala nevyvazenost' v obsahu pravneho vztahu zaverovej zmluvy v neprospech
povinného ako spotrebitela. Opravnend si touto podmienkou zabezpecila dosiahnutie
rychleho exeku¢ného titulu prostrednictvom menovaného advokata, ktorého sama urcila

povinnému v predtlaci zmluvy o uvere.
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Spravnym rozhodnutim o zastaveni exekulcie preto nebola opravnenej odnatd moznost’

konat pred sudom.

Aj oddvodnenie rozhodnuti oboch sudov mozno povazovat za dostatocné. Podla
nazoru dovolacieho sudu odvolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie riadne a postacujiico
odovodnil. V spojeni s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni exekuéného sudu je z neho
zrejmé, z akych skutoCnosti vyvodil zéver o nespdsobilosti notarskej zapisnice

ako exekuéného titulu a nasledne o zastaveni exekcie.

K odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred sitdom nedoslo ani udajnym poruSenim
zasady kontradiktornosti ako zakladnej sucasti prdva na spravodlivy proces. Téato zasada
znamena, ze obom stranam konania musi byt dana moznost’ zoznamit’ sa so stanoviskami
a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie — ¢i uz protistranou alebo
na konani neztcastnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo
dokaz mohol vyziadat — a vyjadrit’ sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Evropské timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 740). Podla Slovnika stcasného slovenského jazyka vydaného Vedou,
vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv), kontradiktornost
je prenos dokazného bremena zo sudu na ucastnikov sporu, resp. rokovaci spdsob stdneho
procesu. Pravo na kontradiktorny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa méze lisit
najmé v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani stidu, aby od tohto pravidla
Vv zaujme procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie ucastnika konania
napr. so stanoviskom inych ucastnikov neméze mat’ akykol'vek vplyv na vysledok konania

pred nimi.

Ak za poruSenie zasady kontradiktornosti by mal byt povazovany aj procesny postup
exekucného sudu spocivajuci v tom, Ze neoboznamil ucastnika exeku¢ného konania so svojim
stanoviskom k uverovej zmluve, potom podl'a nazoru dovolacieho sudu, za situacie, ze platné
pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni exekucie odvolanie, treba tento
nedostatok povazovat za zhojeny moznostou opravneného vyjadrit’ svoje ndmietky
ku skutkovym zisteniam exeku¢ného siidu vyvodenym z nim predlozeného listinného dokazu
ak pravnym zéverom z toho vyplyvajicim v podanom odvolani. Iny nazor, vychadzajuci
z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnuti odvolacieho
a exekucného sudu a vratenim veci na opdtovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity

konania, pretoZze zruSenie rozhodnuti by zbyto¢ne zvySovalo ndklady ucastnikov konania
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ako aj ndklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore sjednym zo zékladnych

principov pravneho §tatu, ktorym je princip racionality.

K odnatiu moznosti opravnenej konat pred exekuénym sidom nedo$lo ani tym,
ze exekuény sud nevytycil vo veci pojednavanie, pretoze v ¢ase rozhodovania tohto sudu

takato povinnost’ uzakonena nebola.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V konani o dovolani vzniklo procesne uspesnému povinnému pravo na nahradu trov
konania proti opravnenej, ktord tspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal povinnému nahradu trov tohto konania, lebo nepodal névrh na ich priznanie (§ 151

0.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senadtom pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



