Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 206/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K. M., a2/ J. M., obaja
byvajucli v P., zastupeni
JUDr. Ivanom JurciSinom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynskd 26, proti Zalovanej
Rapid life Zivotna poist’oviia, a.s. so sidlom v Kosiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904,
zastipenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Bozeny Nemcovej
¢. 22, 0 urcenie neplatnosti pravnych ukonov a urcenie, Ze poistny vztah trva, vedenej
na Okresnom stde KoSice I pod sp.zn. 19 C 258/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 18. septembra 2012 sp.zn. 6 Co 83/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom trovy dovolacieho konania v sume 79,58 €
k rukdm ich pravneho zastupcu JUDr. Ivana JurCiSina, advokata so sidlom v KoSiciach,
Mlynska 26, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. novembra 2010 ¢.k. 19C 258/2008-267 ur¢il,
ze  zruSenie  poistnych zmluv ¢ X. z22. decembra  1997,¢. X
z 28. januara 1998 a ¢. X. z 15. novembra 2002 zo strany Zalovaného je neplatné a poistné
vztahy zaloZené tymito zmluvami trvaju. Zalobcom priznal néhradu trov konania voéi
zalovanej vo vyske 468,83 eur. Vychadzal zo zistenia, ze zalobcovia S0 Zalovanou uzavreli
viaceré poistné zmluvy pre pripad smrti a dozitia, ako aj trazové pripoistenie. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel sid k zaveru, ze Zalovand v konani nepreukéazala
existenciu dohody ozmene poistnej zmluvy medzi uUcastnikmi, pokial ide o mozZnost

ukoncenia poistenia a nepreukazala ani naplnenie niektorej zo skutoCnosti spdsobujucich
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neplatnost’ poistnej zmluvy. Poistnd zmluva nebola neplatnd pre chyby v pisani a pocitani.
Dojednana vyska poistnych sim bola jednym z uréujtcich ¢initelov, ktoré Zalobcov viedli
K uzavretiu poistnej zmluvy so zalovanou. Sud vyhodnotil zmluvy ako platné, mal zato, ze
poistné zmluvy nie si v rozpore so zakonom aani Vv rozpore s dobrymi mravmi. Nebol
preukazany ani zanik povinnosti Zalovanej plnit’ z ddvodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575
Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovana nepreukazala ziaden dovod zaniku
poistenia v zmysle Obcianskeho zakonnika a ani VSeobecnych poistnych podmienok, sud
zalobe vyhovel a ur¢il, ze poistny vztah zalozeny poistnymi zmluvami trva. Vyrok o trovach

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 18. septembra 2012 sp.zn. 6 Co 83/2011
na odvolanie Zalovanej potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
(§ 219 ods.1 O.s.p.), zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho
konania v sume 86,18 eura. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a odkazal na jeho oddvodnenie. Dodal, Ze namietky
zalovanej proti procesnému postupu okresného sidu st nedovodné, pretoze sud prvého stupiia
pripustil zmenu navrhu uznesenim na pojednavani za pritomnosti oboch pravnych zastupcov.
Procesne spravne postupoval aj pokial’ ide o sposob vykonania dokazovania a postupoval aj
vzmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Konstatoval, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie adospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom a oddovodnenie jeho
rozhodnutia bolo presved¢ivé a dostato¢né. Zhodne so sidom prvého stupna bol aj odvolaci
sud toho nazoru, Ze zalobcovia maji naliehavy pravny zaujem na urCeni v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. a tiez sa stotoznil s jeho zaverom, ze K zaniku poistenia nedoslo zo Ziadneho
zdakonného ani zmluvného dbévodu. Za neopodstatnenii namietku povaZoval tvrdenie
zalovanej, ze doSlo k zaniku poistenia podla § 575 Obcianskeho zdkonnika z ddévodu
naslednej nemoznosti plnenia sposobenej zmenou pravneho predpisu (zakon ¢. 92/2002 Z.z.
0 poistovnictve v zneni neskorsich predpisov) po uzatvoreni zmluvy, pretoze plnenie nie je
nemozné, ak ho mozno uskutocnit’ aj za stazenych podmienok respektive s va¢simi nakladmi.
Uzavrel, ze plnenie z dotknutych poistnych zmlav nie je vylucené ani zakdzané pravnym
predpisom, na ktory odkazuje Zalovand a preto nejde o nemozné plnenie. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalovand (d’alej aj

,dovolatel’ka,,). Namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ pred
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sudom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci
std nenariadil pojednavanie na prejednanie jej odvolania podla § 214 ods.1 pism. a/ ac/
0.s.p., hoci tak bol povinny urobit. Zalovana vytykala odvolaciemu stdu, Ze vo veci bolo
potrebné vykonat' dokazovanie na pojedndvani najmi preto, ze sud prvého stupiia niektoré
z dokazov navrhovanych ucastnikmi odmietol vykonat’ 1 ked’ boli dolezité pre spravne
posudenie veci. Odvolaci sad vo veci rozhodoval aj napriek tomu, Ze medzi ucastnikmi
v priebehu konania prestala byt sporna otazka existencie pravneho vztahu (pre néavrh
zalovanej na uzatvorenie dohody o urovnani), vV dosledku ¢oho zanikol aj naliehavy pravny
zéujem zalobcov na urceni. Spochybiiovala pravny zaver sudov, Ze zmena zédkona nemoze
privodit’ nemoZznost’ plnenia na strane zalovanej a oddvodnenie rozhodnuti oboch sudov
nizsieho stupiia povazovala v tejto Casti za nepresved¢ivé a nedostatoéné. Dalej namietala, Ze
konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ako aj, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V zavere poukazala zalovana na konanie v obdobnej veci, v ktorej
vystupuje ako zalovana, vedené na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 1C 212/2012, kde
Krajsky sud v Kosiciach pripustil dovolanie z dovodu existencie otazky zasadného pravneho
vyznamu. Zalovana mala zato, Ze tieto otazky budu rozhodné aj v prejednavanom pripade.
Z uvedenych dévodov ziadala, aby dovolaci sud rozsudky oboch sudov niz§ich stupiiov zrusil
a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie alternativne aby Zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej vyjadrili auviedli, Ze neboli dané dovody
pre nariadenie pojednavania odvolacim saidom v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p., stdy tiez neboli
povinné vykonat’ vSetky dokazy navrhované ucastnikmi. Boli toho nazoru, Ze vo veci je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, 0 com svedc¢i aj podané dovolanie, ked’ze
zalovana tvrdi, Ze poistny vztah zanikol. Vzhladom ktomu, Ze vo veci nie je dand
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. , navrhli, aby dovolaci siad dovolanie
odmietol a priznal im nahradu trov konania pozostavajicich ztrov pravneho zastupenia

Vv sume 79,58 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 18. septembra 2012 sp.zn.
6 Co 83/2011, podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v sulade

s § 241ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
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O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje

proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zzalovanej zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”); dovolaci sud preto so zretelom na § 242
ods. 1 O.s.p. sktimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podl'a § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku i uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
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zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Zalovana namietala, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sadneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanej

bolo niektoré z tychto prav odiaté.

Dovolatel’ka vyslovne tvrdila, Ze k odnatiu jej moznosti konat' pred sidom doslo
v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktory nenariadil pojednavanie

na prejednanie jej odvolania v zmysle § 241 ods.1 pism. a/, ¢/ O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu)
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednéavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ ak si to vyzaduje
dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez su uvedené
v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnlt’ aj bez nariadenia pojednévania. Zaver
0 tom, ¢i bude nariadené odvolacie pojedndvanie v pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 214

ods. 2 O.s.p., je na vahe odvolacieho sudu.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze a/ odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, dospel preto k nazoru, Ze nie je

potrebné dokazovanie vykonané stidom prvého stupiia zopakovat’ ani doplnit’, b/ sid prvého
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stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢
nenasvedCuje tomu, zZe by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny
zdujem. To znamen4, Ze v prejednavanej veci ni€ nebranilo odvolaciemu sudu, aby predmetnu
vec rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, priCom o ¢ase a mieste verejného
vyhléasenia rozsudku boli Gc€astnici upovedomeni spésobom, ktory urcuje ustanovenie § 156
ods. 3 O.s.p. (vid’ upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zalozené v spise na ¢.1. 539).
Tymto postupom odvolacieho sudu, ktory bol v stlade so zdkonom, nemohlo dojst’ k odiatiu

moznosti Zalovanej konat’ pred sudom.

Zalovana V savislosti s ndmietkou nenariadenia pojednavania na prejednanie jej
odvolania namietala vady suvisiace s dokazovanim najmd nevykonanie navrhovanych
dokazov astym suvisiace nespravne skutkové zistenia. K tymto namietkam dovolaci sud
uvadza, ze dokazovanie je Cast’ obCianskeho sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje 1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud
V ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moze
mat’ za nasledok (len) netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

Dovolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupiiového a odvolacieho stdu.

To, ze pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,

bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
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pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver, Ze nedoSlo k zéniku poistnych zmliv v zmysle Obcianskeho
zakonnika a ani VSeobecnych poistnych podmienok zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Postupoval tak v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p., podla ktorého je odvolaciemu sudu dand moZznost’ vypracovania tzv. skratené¢ho
odovodnenia rozhodnutia ana zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupnového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s odvolacimi ndmietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky
stvisiace s predmetom sporu. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zévery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluciteI'né s €l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu spifia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zdkladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze v konani na sudoch nizsich stupiiov doslo k procesnej
vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvéadza, ze tzv. ind (nez v § 237
O.s.p. vymenovana) procesna vada konania je relevantny dovolaci dévod, ktory vSak mozno

uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v preskimavanej veci neslo);
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sama procesna vada konania uvedend v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Zalovana v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim
sudom ato konkrétne v otdzke naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom
uréeni vV zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a zaniku poistného vzt'ahu z dévodu nemoznosti plnenia
v zmysle § 575 ods. 1 OZ (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost” napadnutého rozhodnutia; samo o sebe
ale pripustnost dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmdtoc¢nost' rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavane;j veci nejde.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizSieho stupiia nebola zalovanej odiiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p akedze pripustnost jej dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5
0O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani GispeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im priznal nahradu trov
pravneho zastpenia vo vySke 79,58 € pozostavajucu z vyjadrenia k dovolaniu v sume 58,69 €
(podla § 11 ods. 1 pism. &/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov), rezijného pausalu v sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a 20%
DPH z vyssie uvedenych sum 13,26 € (§ 18 ods.3 cit. vyhlasky).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



