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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 15. augusta
2018 v trestnej veci obvineného V. P. pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zloCin ipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 138 pism. a/ a § 122 ods. 10 Tr. zak. a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 06. oktobra 2015, sp. zn. 1 To 103/2015, podla §
381 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného V. P. saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 13. augusta 2015, sp. zn. 9 T 50/2011, po povoleni obnovy
konania ohl'adne vyroku o treste, pri nezmenenych vyrokoch o vine, o ochrannom opatreni a o nahrade
Skody uvedenych v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9 T 50/2011, zo dinia 28.07.2011, v
zmysle § 166 Tr. por., v spojeni s § 404 ods. 2 Tr. por. - za zlo¢in ,,Lipeze" podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., - za zlo¢in ,,Lupeze" podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., - za pokraovaci obzvlast
zavazny zlo¢in ,,Lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v spojeni s § 138
pism. a/ Tr. z&k. a § 122 ods. 10 Tr. zak., ulozil podla § 188 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/,
pism. n/, § 37 pism. f/, § 41 ods. 2 Tr. zak., Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere jedendst’ rokov.
Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci vztahujici sa na
nasledujice veci: SuStiakova bunda svetlomodrej farby, SuStiakové nohavice sivohnedej farby, tenisky
zn. Reebok, igelitova taska cerveno-bielej farby s napisom ,,Vitana", igelitova taska bielej farby s
napisom ,,Tesco", platenné §portové nohavice Sedo-modrej farby s kockovanym vzorom, zimna bunda
¢iernej farby s kapuciiou s Cerveno-bielymi pasmi v oblasti hrude a bokov, ¢ierna plastova napodobenina
pistole, ZltoCierny sprej s oznaCenim ,,Defenol CS", textilna kukla ¢iernej farby zn. Moira s otvorom na
o¢i, pracovné nohavice modrej farby s riffovymi zaplatami v oblasti kolien, pracovna bunda so zelenym



pasom v oblasti hrude, chrbta a na rukavoch, ¢ervené tricko s kratkym rukavom s ¢ervenymi napismi,
slne¢né okuliare.

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 06. oktobra 2015, sp. zn. 1 To 103/2015, na podklade odvolania
obvineného, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin,
sp. zn. 9 T 50/2011, z 13.8.2015 len v ¢asti - vo vyroku o treste odiatia slobody a vo vyroku o zaradeni
obvineného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného V. P., nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom B., W. ¢.
XXX,

pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku ochrannom opatreni a vyroku o nahrade skody, uvedenych v
pravoplatnom rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin, sp. zn. 9 T 50/2011, z 28.7.2011, ktorym bol
obvineny V. P. uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zdk. a pokraovaci obzvlast zavazny zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 138 pism. a/ a § 122 ods. 10 Tr. zak.,

odsudil podl'a § 188 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. f/, § 41 ods. 2 Tr.
zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného na
vykon trestu odiiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 10. augusta 2017 dovolaniec obvineny V. P.
prostrednictvom ustanoveného obhajcu s uplatnenym dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Odévodnil to tym, Ze v pripravnom konani po vzneseni obvinenia 31.08.2010 bol vypocuty bez
ucasti obhajcu, hoci v tom Case existoval predpoklad, ze skutky (kvalifikované ako zloCiny lipeze vo
veci CVS: ORP-352/JP-RK-2007 podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vo veci CVS:
ORP-107/JP-RK-2009 podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vo veci CVS: ORP-44/JP-
RK-2010 podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vo veci CVS: ORP-183/JP-LM-2010
podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vo veci CVS: ORP-337/OVK-DK-2010 podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zik. a vo veci CVS: ORP-405/0VK-DK-2010 podl'a § 188 ods.
1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.) budu kvalifikované ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kedy mal mat’ uz obhajcu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., resp. od vzatia do vazby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Sudca Okresného sudu Dolny Kubin na ndvrh prokuratora 02.9.2010 o 12.30 hod. rozhodol o jeho vzati
do vizby, pricom tomu predchadzajici vysluch obvineného bol vykonany bez pritomnosti obhajcu,
ktory mu bol nasledne eSte toho dna ustanoveny 02.09.2010 sudcom. Dovod povinnej obhajoby
existoval uz od 31.08.2010. K zmene pravnej kvalifikacie doslo az 13.09.2010, kedy doslo k spojeniu
tychto trestnych veci. Dalii vysluch obvineného sa konal 14.01.2011 &iasto¢ne za pritomnosti obhajcu,
ktory bol casovo krat$i (90 min) ako prvy vysluch, ktory trval 4 hodiny a jeho obsah bol takmer
identicky. V tejto suvislosti poukézal na pravny nazor trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline
pod ¢. Jtk 13/11. Uvedené pravo bolo porusené aj v konani po povoleni obnovy konania od okamziku,
ked’ bol uznesenim okresného sadu 09.07.2015, sp. zn. 9 Nt 15/2014, vzaty do vdzby a obhajca mu bol
ustanoveny az na jeho podnet 22.07.2015. Tym do$lo k zavaznému poruSeniu prava na obhajobu a na
spravodlivy proces (§ 2 ods. 9 Tr. por., ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 11 ods. 1 VSeobecnej deklaracii l'udskych prav).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu a rozsudkom
okresného sudu bol poruseny zédkon v neprospech obvineného, zrusil oba rozsudky vo vyroku o vine a
treste a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin vo vyjadreni z 25.08.2017 k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze obvineny po pouceni o jeho prave zvolit' si obhajcu, toto pravo nevyuzil, v ¢ase konania
ukonov tieto skuto¢nosti nenamietal a k zmene pravnej kvalifikdcie skutkov dos§lo az po spojeni vSetkych
6 veci do jedného konania. Uplatneny dovolaci dévod nie je naplneny. Navrhol dovolanie obvineného,
bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Okresny sud predlozil trestny spis spolu s dovolanim 06.09.2017 NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) bez preskimania veci
zistil, ze dovolanie podal obvineny V. P. z dévodu, ktory nebol naplneny v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. a najmé obvineny ho neuplatnil najneskdr v odvolacom konani.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze v dovolani uvedené skuto¢nosti v predchadzajucich stadiach
trestného konania nenamietal a urobil tak az v tomto dovolani. Navy$e dovolaci sud uvadza, Ze obvineny
napriek pouceniu o prave zvolit' si obhajcu, resp. nechat’ si ho zvolit osobami blizkymi, si obhajcu
nezvolil (¢l. 55, 61, 73, 82, 88, 96, 100, 110, 120) a ani nepoziadal organy ¢inné v trestnom konani o
jeho ustanovenie, urobil tak az po jeho vzati do vizby, kedy mu bol 02.09.2010 (¢l. 77) obhajca
ustanoveny. Rovnako tak tomu bolo aj po pravoplatnom (13.07.2015) rozhodnuti o vzati obvineného do
vézby po povoleni obnovy konania, kedy obvineny 15.07.2015 poziadal o ustanovenie obhajcu, teda
nevyuzil pravo zvolit’ si, alebo nechat’ si zvolit' obhajcu, na¢o mu sud 22.07.2015 ustanovil obhajcu,
ktory sa zu€astnil ukonov v jeho veci.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371. V zmysle § 382
pism. b/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak
bolo podané neopravnenou osobou. Prioritne pre dani vec bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 382
pism. b/ Tr. por.

Vzhl'adom na vyjadrené Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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