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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: H.X., J. 1., zastupena: JUDr. Ingrid
Zlochova, advokatka so sidlom Galvaniho 12, Bratislava proti odporcovi: J. R., J.P., zastupeny: JUDr.
Ivana Slavikova, advokatka so sidlom Vajanského nabr. 9 Bratislava, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 3/2014, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 1. aprila 2014, sp. zn. 5 Co 231/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo dna 27. januara 2014, ¢. k. 4 C 3/2014-58 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ulozil odporcovi povinnost umoznit’
navrhovatelke uzivat' rodinny dom postaveny na pozemku parcela registra C parcelné ¢islo: XXX/X,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 159m?2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne izemie I., obec 1., okres U. v plnom rozsahu prav spoluvlastnika tejto nehnutelnosti a
zaroven odporcovi zakazal na tretiu osobu previest’ vlastnicke pravo k rodinnému domu postavenému na
pozemku parcela registra C parcelné ¢islo XXX/X druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
159 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie 1., obec L., okres U.. Okresny
sud zamietol vo zvyS$nej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia umoznit’ navrhovatelke uzivat’
rodinny dom v rozsahu prav vlastnika, v Casti ulozenia povinnosti odporcovi umoznit' navrhovatelke
prechod a prejazd cez pozemok parcela registra C parcelné ¢islo XXX/X., druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 159 m2 za ucelom uzivania rozostavaného rodinného domu a v Casti
uloZenia zakazu odporcovi prenechat’ do uZivania tretej osobe rozostavany rodinny dom postaveny na
pozemku parcela registra C parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 159m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie I., obec I., okres U..
Navrhovatelke okresny sud ulozil zaroven podla § 76 ods. 3 O.s.p. povinnost’ v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh na zacatie konania o uréenie prava k predmetnému rodinnému
domu.

Okresny sud mal preukazané, ze UcCastnici konania nie st manzelia, v spolo¢nej domacnosti s ich



spolo¢nou dcérou U. a s dcérou navrhovatel’ky C.1. Zili 13 rokov v obci 1., kde sa dohodli na vystavbe
rodinného domu, na ktorého vystavbu nemali vlastné finanéné prostriedky a preto sa rozhodli zobrat’ si
uver za tych podmienok, ze navrhovatelka si zobrala Gver vo vySke 10 000,- eur a odporca si tiez zobral
uver vo vysSke 10 000,- eur s tym, ze banka ponukla vyhodnejSie podmienky uveru, ak bude
stavebnikom nehnutelnosti a aj jej vlastnikom len odporca a s takymto spdsobom financovania
rodinného domu tcastnici aj suhlasili a dohodli sa, ze navrhovatelka spolu s dcérami bude opravnena
uzivat’ rodinny dom v plnom rozsahu apo ukonc¢eni stavby rodinného domu sa vykonaji vSetky potrebné
ukony, aby bola aj navrhovatelka zapisand ako podielovy spoluvlastnik rodinného domu v
spoluvlastnickom podiele zodpovedajicom finanénym prostriedkom, ktoré navrhovatelka investovala zo
svojich vlastnych finanénych prostriedkov do vystavby rodinného domu. Navrhovatelka v navrhu
tvrdila, Ze odporca ju vyzval, aby opustila rozostavany rodinny dom a prestala ho neopravnene uzivat,
lebo je to jeho vylu€né vlastnictvo a dia 13.1.2013 ju spolu s dcérami uprostred noci vyhodil z domu.
Odporca sa nezaujima o stavbu a udrzbu rodinného domu, ktort zabezpecuje vylu¢ne navrhovatelka a
odporca robi ukony, ktorymi stazuje navrhovatel’ke uzivanie rodinného domu, ako napr. odobratie
kIiCov od brany, vyhraZanie sa odpojenim od inzinierskych sieti a vyjadril sa, Ze chce rodinny dom
predat’. O rieSenie danej situacie dohodou odporca nema zaujem. Okresny stid na zéklade tohto zistenia
dospel k zaveru, ze je potrebna doc¢asna uprava pomerov ucastnikov a okrem toho by bol ohrozeny aj
vykon rozhodnutia v pripade, Ze odporca preda rodinny dom, ako sa vyjadril a navrhovatel’ka s det'mi by
nemala kde byvat, v pripade uspechu odporcu v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 2/2014 o
vypratanie nehnutelnosti, ktory podal odporca dna 3.1.2014 na std. Sud prihliadol tiez na skuto¢nost’,
ze vlastnikom rodinného domu je odporca, ale z obsahu spisu vyplyva, Ze dom sa rozhodli stavat’
spolo¢ne a navrhovatelka vlozila do predmetnej nehnutelnosti zna¢nt ¢ast’ finan¢nych prostriedkov, ako
uver a tiez vlastné peniaze a odporca nema zaujem o finanéné vysporiadanie s navrhovatelkou, ktora
nema kde byvat. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti okresny std navrhu vyhovel v casti a ulozil
odporcovi povinnost” umoznil navrhovatelke s detmi uzivat rodinny dom, ktory spolo¢ne stavali a do
rozhodnutia vo veci tiez zakazal odporcovi previest' vlastnicke pravo k rodinnému domu na intt osobu,
pretoze je potrebné doCasne upravit pomery Ucastnikov vzhladom na spravanie sa odporcu, ktory
neumoziuje navrhovatel’ke rodinny dom, ktory spolo¢ne stavali a financovali uzivat’ a zamietol navrh
navrhovatelky, aby uzivala rodinny dom v rozsahu prav vlastnika a tiez v Casti ulozenia povinnosti
odporcovi umoznit’ navrhovatelke prechod a prejazd cez pozemok.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zéklade podaného odvolania zo strany
odporcu, ktory nesuhlasil s nariadenim predbezného opatrenia, uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil so skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvého stupiia a s jeho oddévodnenim, na ktoré poukazal s tym, Ze sud spravne
konstatoval, Ze je potrebné docasne upravit pomery téastnikov, pokial’ sud vo veci rozhodne, pretoze
navrhovatelka pisomnymi dokladmi preukazala financovanie rodinného domu uverom, ktory za tym
ucelom cerpala a tiez vlastnymi finanénymi prostriedkami vlozenymi do nehnutelnosti a odporca nema
zaujem o finan¢né vysporiadanie a popiera tvrdenie navrhovatel’ky, ze pred zacatim stavby rodinného
domu sa dohodli o zaloZeni podiclového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti, z ktorého dévodu
obaja prevzali iverové zat'azenie a naklady suvisiace so stavbou domu.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pretoze odvolaci sud tym, ze
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, mu odinal moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/
O.s.p. a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a ndzoru odporcu k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, tiez tym, Ze odvolaci sid mu sice dorucil vyjadrenie
navrhovatel’ky k odvolaniu, ale az po vydani rozhodnutia a to az dna 10.4.2014, ked’ odvolaci sud
rozhodol dna 1.4.2014. Odvolaci std listom zo dna 1.4.2014 zaslal odporcovi vyjadrenie navrhovatelky
na vedomie, pricom tento list bol zo stidu expedovany az diia 2.4.2014, teda dent po rozhodnuti. Za vadu
konania povazuje odporca zméto¢nost,, nepreskimatelnost’ a nevykonatelnost’ rozhodnutia.



Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu vyjadrila pisomnym podanim zo dia 4.6.2014 prostrednictvom
pravnej zéstupkyne tak, Ze dovolanie Ziadala odmietnut’, lebo rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne
spravne a dovolanie nie je ddvodné. Vo vyjadreni poukazala na dohodu s odporcom o stavbe rodinného
domu v suvislosti so Ziadostou Tatra banky, a.s., ktord poskytovala 'tver, aby vlastnikom pozemku a
stavebnikom rodinného domu bol len odporca, nakol’ko pozemok a rodinny dom tvoria predmet
zalozného prava v prospech zalozného veritel'a Tatra banka, a.s. s tym, Ze navrhovatelka si zoberie tver
v sume 10 000,- eur a odporca si tiezZ zoberie uver v sume 10 000,- eur na stavbu domu. Vo vyjadreni
navrhovatelka uviedla konkrétne, akymi sumami sa podiel'ala na stavbe a zariadeni rodinného domu z
vlastnych prostriedkov. Okrem toho uviedla, Zze dia 5.5.2014 odporca zobral z domu hnutelné veci,
ktoré patria jej a ktoré spolu s detmi denne pouzivali: televizory, sedacku, kuchynsky stol, stolicky,
kachle na kurenie, periny, vankaSe, navlecky, pribor, konferenc¢ny st6l, hrn¢eky, panvice, fritézu,
multikraja¢, tlakovy hrniec, obrus, rychlovarnu kanvicu, koS na bielizei, zehliacu dosku, zaves, stojan
na svieCku. Dia 27.5.2014 odporca odpojil cely rodinny dom od elektrickej energie. Navrhovatelka
uviedla, ze vo veci je potrebné doCasne upravit pomery ucastnikov a nariadenym predbeznym
opatrenim, pretoze inak by az do rozhodnutia sidu vo veci spolu s detmi nemala kde byvat, nakolko
odporca aj po pravoplatnosti uznesenia o predbeznom opatreni neustale podnika kroky smerujuce k
tomu, aby nemohla s detmi rodinny dom uzivat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) najskor skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nieje pripustny.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva 0.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, o predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativnhe vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nieje pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’
dovolania odporcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nieje pripustné



podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesné nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla ani v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu sudom bola odiata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava, za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odnatiu moznosti konat' do$lo v désledku postupu stidu, 31 moznost’ konat pred sudom sa
odnieila ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutoCnosti, ze zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejedndvania rozhodovani veci
y > y

postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané

mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Ukelom obgianskeho sudneho konania je zabezpedit ochranu prav a opravnenych zdujmov t&astnikov
nielen spravodliva (§ 1 O.s.p.), ale tiez u¢inni a rychlu (§ 6 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
vychadza z toho, ze pre dosiahnutie tohto ti€elu nestaci vzdy vyckat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia.
Pomery tc¢astnikov totiz neraz vyzaduju prijatic u¢innych do¢asnych opatreni, ktoré maji len prechodny
charakter. Takymi opatreniami su tiez predbezné opatrenia.

Dovolatel’ namietal, ze k odfiatiu moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ malo dojst’ tym,
ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutic o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Z citovan¢ho ustanovenia priamo vyplyva, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o ndvrhu na
predbezné opatrenie vypocuti a rovnako, Zze sid nemusi nariadit’ pojedndvanie. Toto pravidlo suvisi s
tym, ze vysluch ucastnikov na pojednavani by mohol zmarit’ ucel predbezného opatrenia, a aj s tym, ze
v tejto ¢innosti stidu sa zasadne nevykonava dokazovanie.

Ani odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o predbeznom opatreni nie je povinny
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Z ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., je taktieZ zrejmé, ze



na prejednanie odvolania netreba nariad’ovat’ pojednavanie, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Tym,
ze sudy vo veci predbezného opatrenia konali a rozhodli bez nariadenia pojednavania, neodiali odporcovi
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel'a, ze vzhl'adom na spornost’ tvrdenia navrhovatel’ky a nepreukazanie osvedcenia
naroku mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie a mal tak vykonat” doplnenie dokazovania vysluchom
ucastnikov a najmé svedkov, je potrebné uviest, ze pri nariad'ovani predbezného opatrenia prevlada
poziadavka rychlostinad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie
predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. V désledku toho sa tu nezistuji vSetky tie
skutoénosti, ktoré ma mat std zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci sameja
skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukézané dokazmi. Zékon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonéavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je
postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie, aspon osvedc¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmé nalichavost'ou jej rieSenia.
Preukézanie alebo aspon osvedCenie skuto¢nosti odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatocne predlozenych listin.
Takyto postup sudu predpokladd platnd pravna uprava (§115 ods. 1 O.s.p. acontrario, § 75 ods. 6
O.s.p.) sledujica tym dosiahnutie ucelu pravneho institt'itu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného
opatrenia malo trvat’ na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ucel tohto
procesného inStitutu zmareny. Postupom sudu, ktory osvedCenie, resp. neosvedcenie skutocnosti
oddvodiiujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzoval len na zéklade obsahu spisu a zalozenych
listin, tak dovolatel'ovi nebola odiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru odporcu, k odnatiu moznosti konat pred sidom doslo tieZ tym, ze odvolaci sid mu
dorucil vyjadrenie navrhovatelky k jeho odvolaniu az po vydani rozhodnutia a to dia 10.4.2014.
Odvolaci suid rozhodol diia 1.4.2014 a listom zo dila 1.4.2014 zaslal odporcovi vyjadrenie navrhovatelky
na vedomie, pricom tento list bol zo sudu expedovany az dia 2.4.2014, teda den po rozhodnuti.

Podl'a § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odo§le navrhovatel'ovi.

Ustanovenie § 114 ods. 2 O.s.p. uklada sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost’ dorucit’
odporcovi (zalovanému) do vlastnych rik navrh na zaatie konania (zalobu) spolus rovnopisom a
prilohami navrhu. Ak je vS§ak predmetom navrhu nariadenie predbezného opatrenia, povinnost” dorudit’
ostatnym ucastnikom (aj) prilohy navrhu zédkon neuklada (§ 75 ods. 8 druhd veta O.s.p.). Rovnako nie
je povinnostou sudu doruc¢ovat ucastnikom konania vyjadrenia k odvolaniu; zakon vyslovne takuto
povinnost’ sudu neuklada. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu vyjadrenie ucastnika konania k
odvolaniu druhého ucastnika konania by malo byt predloZzené odvolatelovi vtedy, pokial' vyjadrenie k
odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu. Iny pohl'ad na realizaciu prava t¢astnika
oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a
nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného uc€astnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika
konania, pricom moznost’ poznat' obsah prislusného vyjadrenia je zabezpecovana aj pravom ucastnika
konania na nahliadnutie do sudneho spisu. Teda za stavu, Ze zakon vyslovene neuklada povinnost’ sudu
doruc¢ovat’ vyjadrenie k odvolaniu druhej procesnej strane a vyjadrenie k odvolaniu nemé svojim
obsahom takmer ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, vychadza dovolaci sid z nazoru, zZe
odnatie moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklad4 iba sama skuto¢nost’, Ze
odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.

Dovolatel’ tiez namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na



zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. K nespravnemu pravnemu posudeniu dochadza
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Pravnym posudenim veci sa ale nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. I ked’ je
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’
procesné pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sid po preStudovani spisu dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka odporcu, ze
odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu je nedostatoéné, nepreskumatelné, nevykonatelné a zméatoc¢né.
V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. sa § 157 ods. 2 O.s.p. o naleZitostiach oddévodnenia rozsudku
pouzije pre uznesenie primerane. Tato primeranost’ znamend, ze pri uzneseni o nariadeni predbezného
opatrenia, aj s prihliadnutim na docasnost takéhoto rozhodnutia, je z hladiska néalezitosti jeho
odovodnenia postacujuce stru¢né vysvetlenie, pre¢o sud tak rozhodol.

Pokial’ odporca namietal, ze k odnatiu moznosti pred sidom konat doSlo tieZ tym, ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, dovolaci sud len pre uplhost’ dodava, ze kritériom pre
posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych zdkonom.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie (II.
US 78/05).

V prejednavanej veci podl'a ndzoru do volacieho sidu uznesenie odvolacieho sidu poZziadavky riadneho a
dostato¢ného oddvodnenia spiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoZze odvolaci stud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich U¢el a vyznam. Odvolaci sud preskiimal uznesenie okresného
sudu a jeho postup v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, pred zacatim konania
modze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon stdneho ro2:hodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel’ka pred zac¢atim konania
ziadala nariadit’ predbezné opatrenie a uloZit’ odporcovi povinnost’ umoznit’ jej uzivat’ rodinny dom, ktory
s odporcom spolo¢ne stavali a tiez zakazat’ odporcovi previest’ vlastnicke pravo k rodinnému domu na
int osobu. Odvolaci stid preskimal postup okresné¢ho stidu podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. podla
ktorého, predbeznym opatrenim moze std ulozit’ uc€astnikovi najmi, aby nenakladal s urcitymi vecami
alebo pravami, nie¢o vykonal,

nieCoho sa zdrzal, alebo nieCo znéaSal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu podla § 219 ods. 2 O.s.p.
stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sudu.

Dovolatel' v suvislosti s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
spochybiioval tiez uplnost” a spravnost’ skutkovych zisteni sudov. Najvy$si std k tomu uvadza, ze v
stlade s jeho rozhodovacou praxou, méze neuplnost’ skutkovych zisteni stidu niz§ieho stupna viest’ k
vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu, nemdze ale zalozit' pripustnost” dovolania, lebo nie je vadou
vymenovanou v § 237 O.s.p. Okrem toho dovolatel' namietal aj nespravnost’ hodnotenia dokazov a
tvrdil, Zze sud nevychadzal zo skutkového stavu veci. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
hodnotenie dokazov (v pripade, ak sud vykonava dokazovanie), nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Nesuhlas dovolatela s
vyhodnotenim ddkazov nie je ani dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (R 42/1993). Ako
vyplyvaaj z judikatary Ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US 188/06).

Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu, zodpovedal procesny postup odvolacieho sudu v danej veci
vysSie uvedenej povahe konania a rozhodovania o predbeznom opatreni a dovolatelom tvrdend vada
podla § 237 pism. f/ O.s.p. zistena nebola a ani ina procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p., ktora by



pripustnost’ dovolania zakladala.

Vzhladom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad namietanych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevj'plyva ani z § 239 O.s.p., Najvyssi sid SR odmietol procesné nepripustné dovolanie
odporcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 243b
ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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