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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C. O. pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 31. marca 2014 v Bratislave prerokoval
dovolanie obvineného C. O., podaného prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. oktobra 2013, sp. zn. 3 To 114/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 24. jula 2013 sp. zn. 4 T 136/2012 bol obvineny C. O.
uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom case v obdobi od 02.07.2010 do 19.08.2010 po zamedzeni pristupu do bytu
nachadzajucom sa na 7. poschodi v bytovom dome na ulici F. XX v V. V. M. Y., nar. XX.XX. XXXX,
ktora bola jeho najomnickou na zaklade tstnej dohody od 04.02.2010 a ktora v predmetnom byte mala
osobné veci, a to rodné listy, pristupové hesld k i¢tom a k internet-bankingu, chladni¢ku zn. BEKO
bielej farby, mikrovinnu raru zn. Zanussi, pra¢ku zn. Zanussi bielej farby, domace kino zn. Samsung
¢iernej farby, televizor zn. Samsung striebornej farby, manzelsk(i postel, dreveni bunkovi postel,
valandu s dvomi ¢elami, koZené kreslo Cervenej farby, plySovy koberec hnedej farby, polickova skrifu
modrej farby a hnedej farby, skrifiu na vesiaky hnedej farby, hracky a iné vybavenie bytu, pisomnosti
tykajlice sa jej osoby, ako su rozsudky o rozvode a zvereni deti do opatery, drogériu, hygienické
pomdcky, s ktorymi jej ako vlastnicke veci neumoznil dispoziciu s nimi a veci jej nevydal, ¢im tymto
konanim spdsobil M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. V., L. X, prechodne bytom O. F. XX,
Skodu vo vyske 3.076,27 €.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, § 46 Tr. zak.
na trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu bol obvinenému
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmieneéne odlozeny na skuSobni dobu 18



(osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej M. Y.kodu vo vyske
3.076,24 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny C. O. odvolanie v zdkonom stanovenej lehote, ktoré odévodnil
osobitnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne (€.1. 294 - 296). V dévodoch svojho odvolania
namietal jednostranné vyhodnotenie vykonanych dokazov zo strany konajiceho sudu. Potvrdil, Ze
poskodena M. Y. bola v byte na zéklade istnej dohody zo 4. februara 2010, avSak do bytu si nepriniesla
ziadne vac¢sie veci a nebranil jej v pristupe do bytu. V konani nebolo doposial’ preukazané kedy a aké
veci si do bytu priniesla, kedy a aké veci si z bytu odniesla, od ¢oho odvodzuje hodnotu veci a hlavne
aké veci v byte ponechala. Namietal, ze poSkodena podala trestné oznamenie az 27. aprila 2011 po
vzhliadnuti fotiek zariadenia bytu na internete, ktoré vyhotovila realitnd maklérka, svedkyna U. G.. Ani
jeden z vypocutych svedkov nevidel, Ze by vymenil zdmku na vchodovych dverdch a znemoznil tak
poskodenej pristup k veciam. Rovnako nikto nevidel, Ze by jej veci vyhodil do kontajnera. Vina mu
nebola jednoznaéne preukazana a preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Samosudkyiia sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucila rovnopis odvolania
ostatnym stranam trestného konania na vyjadrenie, pricom ani jedna zo stran trestného konania tuto
moznost’ nevyuzila.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 uznesenim pod sp. zn. 3 To 114/2013 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako neddévodné zamietol..

Rozsudok stdu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ ditlom 2. oktdbra 2013, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny C. O. prevzal 28. oktobra 2013, jeho obhajkyia 11.
novembra 2013, prokurator 29. oktoébra 2013 a poskodena M. Y. 25. oktobra 2013 (¢.1 302 p.v.).

Okresny sud Banska Bystrica 24. marca 2014 predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného C. O., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. K. U., ktora
obvineného obhajovala aj v pévodnom konani pred odvolacim sidom. Dovolanie bolo podané na stde
prvého stupna 30. januara 2014 z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. (¢.1. 307-312).

V dévodoch svojho dovolania v podstate zopakoval dovody, ktorymi argumentoval proti rozsudku sudu
prvého stupnia v odvolacom konani. Poukazoval na skuto¢nost’, Ze odborné vyjadrenie ¢. 103/2012,
pouzité ako pisomny dokaz, nebol ziskany zakonnym spoésobom, ¢im doslo zo strany organov ¢innych v
trestnom konani k poruseniu zakona. Pri stanoveni vySky sposobenej Skody sud vychadzal z tohto
odborného vyjadrenia, ktoré je bez daitumu jeho vyhotovenia a vypracovala ho spolo¢nost’ P. spol. s r.
0., B. X, V. V. na zéklade zadania policajného orgénu. Podla vypisu z obchodného registra uvedena
spolo¢nost nema v predmete cinnosti uvedené opravnenie na vykondvanie znaleckej Cinnosti.
Spolo¢nost” P., s. r. 0. je zapisand v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidencnym ¢islom XXXXXX pre odbor
Ekonomika a riadenie podnikov a odvetvie ocenovanic a hodnotenie podnikov, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, ze tato spolocnost nema oprdvnenie na vykonavanie znaleckej c¢innosti v odbore
tovaroznalectva. Z toho dévodu predmetné odborné vyjadrenie nema ziadnu dokaznu hodnotu a nemdze
byt pouzité ako dokaz v trestnom konani.

V dalsej Casti svojho dovolania poukazoval na jednotlivé svedecké vypovede, pricom podla neho ani
jeden zo svedkov a ani jeden listinny dokaz, ktory je obsahom sudneho spisu, hodnovernym sposobom
nepreukazal, ze sa predmetného skutku dopustil. Zaverom svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zakon v jeho neprospech a zrusil napadnuté



uznesenia, ako aj rozsudok sudu prvého stupia a prikazal prisluSnému sadu, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvineného v Iehote, ktorti im urcila, vyjadrit. Uvedenit moznost’
vyuzil okresny prokurator, ktory vo svojom vyjadreni z 13. februara 2014 (€.l 315-316) navrhol
dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnené podmienky
dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom zvolenej obhajkyne, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacicho sudu je posudit, ¢i namietky
dovolatel’a obsahovo napliiaju niektory z nimi uplatnenych dovolacich dévodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich doévodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
institicia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’al§ie” odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Obvineny C. O. ako prvy dovolaci dévod uplatnil dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané
zakonnym spdsobom.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vyssie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupiia v prvom rade namietal svoju vinu a v tejto suvislosti namietal odborné vyjadrenie,
pretoze vychadzalo pri stanoveni hodnoty veci iba z tvrdenia poskodenej. Ziadne vyhrady k zdkonnosti
tohto dokazu nemal. Uvedeny dokaz, ako vyplyva zo zépisnice o hlavhom pojednavani z 24. jala 2013
(¢.1. 275), bol vykonany jeho precitanim podla § 269 Tr. por. Obvineny vtedy namietal, Ze odborné
vyjadrenie pojedndva o vymyslenych predmetoch a ich nespravne ocenenie. O nezdkonnosti tohto
dokazu sa vobec nezmienoval. Ked'ze takéto vyhrady nevzniesol ani v dovodoch odvolania proti
rozsudku studu prvého stupna, dovolaciemu stdu tak brani v akceptacii tohto dovolacieho dévodu vyssie
citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze zo strany obvineného, pokial’ ide o namietku
v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ide o nespravny vyklad a
nepochopenie ustanoveni Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom,



pripadne na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze
odborné vyjadrenie bolo vyziadané v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1 Tr. por. opatrenim povereného
prislusnika policajného zboru z 27. jila 2012. Na ocenenie veci vybral znaleckll organiziciu P, s. r. o.,
ktorej spolo¢nikmi st d’al$i znalci prislusSnych odvetvi a je zapisand v zozname znalcov vedenom na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Znaleckd organizicia pri vypracovani odborného
vyjadrenia predmetnych veci postupovala v stlade s prislu§nymi predpismi a obsahuje aj datum
vyhotovenia, ktorym je 27. august 2012. Je len samozrejmé, Ze pri vyhotoveni musela znalecké
organizacia vychadzat’ zo spisového materialu, pretoze veci uz neboli k dispozicii. Predmetny byt totiz
obvineny aj s manzelkou previedol eSte v roku 2011 na nového majitel'a (kipna zmluva ¢.1. 139-143) a
podla vlastného vyjadrenia obvineného, novy majitel’ zariadenie bytu nechcel, preto bol vypratany. Z
vysSie uvedeného vyplyva, Ze vSetky dokazy niclen pred sidom ale aj v pripravnom konani boli
vykonané sposobom, ktory zodpoveda zakonu, a preto argumentaciu obvineného k tomuto dovolaciemu
dovodu vyhodnotil dovolaci sud ako neddvodni.

Napokon obvineny ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizSieho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliat’.
V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
V ramci tohto dovolacieho dovodu mozno namietat, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnost’ moze
spocivat’ v tom, ze sud pouZzie iny pravny predpis, ¢i iné¢ ustanovenie alebo pouZzije spravny pravny
predpis a jeho spravne ustanovenie, avsak toto ustanovenie nespravne vylozi.

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil vyhrady, ktorymi zjavne vyboclil z deklarovaného
dovolacicho dévodu. Namietkami, Ze stidmi ustaleny skutok sa nestal a sidy postupovali v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10, 12 Tr. por. vlastne nenamieta nespravne pravne posudenie skutku alebo iné
hmotnopravne postdenie, ale prejavuje nesthlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a
hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho povazuje skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne
predklada vlastnl verziu skutkového stavu zaloZeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dékazov. Z
uvedeného je zrejmé, ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie st sposobilé naplnit’ dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho postdenia, ale vylu¢ne
skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolacicho dévodu musi skutoéne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, ze tomu tak nie je a
podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania, pritom v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho C. O. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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