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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 5. februara
2014 v trestnej veci obvinen¢ho Y. W. , pre preCin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu
JUDr. Juraja Gavalca, advokata v Trnave, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. januara
2013, sp. zn. 6To 108/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PieStany z 2. jula 2012, sp. zn. 1T 86/2010, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 17. janudra 2013, sp. zn. 6To 108/2012, bol obvineny Y. W. uznany za
vinného z precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dila 29. maja 2009 v ¢ase o 23.00 hod. 42 min. na presne nezistenom mieste v sluzobnom obvode
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava po tom, ¢o bol sluzobne veleny do vykonavanej
represivno-bezpecnostnej akcie zameranej na plnenie uloh vyplyvajiucich z rozkazu riaditel'a Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave ¢. 56/2007 a nasledne rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava ¢. 34/2007 o opatreniach na zamedzenie zavazného protipravneho konania
0sob a inStruovany k jej zameraniu, v rozpore so sluzobnym zaradenim a sluzobnymi povinnostami
informoval osobu T. L., nar. XX. J. XXXX, bytom W., ktord sa nachéadzala na zozname zdujmovych
0s0b podla rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave ¢. 56/2007, proti ktorym
bola akcia zamerana, o umiestneni policajnej hliadky, ktora sa pohybovala v mieste bydliska T. L.,
priom mu potvrdil, Zze policajti su tam aj kvoli nemu a teda, aby zostal doma a nikam nechodil a zaroven
sa s nim dohodol na schddzke na druhy def, kde ho mal informovat’ o dévodoch pritomnosti policajtov
na mieste, ¢im T. L. umoznil vyhnut sa policajnej kontrole a prisluSnikom Policajného zboru zmaril
vykonat’ sluzobny zékrok voc¢i nemu, a tymto konanim porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. f/ zadkona



€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajné¢ho zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru
vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sid vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a urcil skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obvineny Y. W. pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 2. decembra 2013 podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti rozhodnutiu Krajského stdu v Trnave zo 17.
janudra 2013, sp. zn. 6To 108/2012, dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku.

K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uviedol, ze podla jeho nézoru
skutok ustéleny v trestnom konani nie je spravne pravne kvalifikovany, pretoze nenapliia vietky zdkonné
znaky precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Obvineny Y. W. v danom pripade nevykonaval pravomoc verejného Cinitel’a.

Podl'a ndzoru obvineného, aby mohol byt povazovany za verejného Cinitel'a, nepostacuje len zistenie, ze
v case Cinu bol prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky, ale musi byt splnena aj
podmienka, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou (§ 128 ods.
1 Trestného zakona). Prvok pravomoci a zodpovednosti musi v sebe zahriiovat’ vZzdy prvok moci a
prvok rozhodovania nasledne vynutitelného §tatnou mocou.

K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze policaijti
vykonali sluzobny zakrok v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.
z., pretoze v tomto pripade nebolo zistené asponi podozrenie zo spachania priestupku alebo trestného
¢inu. Policajti bez splnenia zakonnych podmienok chceli zameriavat’ pohyb vytipovanych osob, zistit,
kde sa zdrzujt, kontrolovat’ ich auta.

Dalej obvineny uviedol, Ze skutkova veta rozhodnutia je postavena na nahode, na domnienke, e T. L.
chcel dna 29. maja 2009 v ¢ase po 23.42 hod. ist’ von na miesta pohybu policajnej hliadky. Vzhl'adom
na uvedené podl'a nazoru obvineného skutok nie je protipravnym ¢inom, ktorého znaky st uvedené v §
8 Trestného zakona.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny Y. W.
poukazal na nezdkonnost’ vykonania dokazu, a to na nedostato¢né odévodnenie prikazu na odpocuvanie
telefonnych hovorov vydaného Okresnym sidom Trnava pod ¢. k. OS-TT-66-1/2009-OUS-Ntt, zo dna
28. aprila 2009 a OS-TT-V-110-1/2009-OUS-Ntt, zo dila 23. jula 2009. V tejto suvislosti ddva do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo V 3/2011, zo dna 26. oktobra
2011 a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 274/05, zo 14. juna 2006.

Zaroven obvineny upozornil na skutoénost, Ze zdznamy z odpoc¢uvania neboli sidu predlozené
kompletné. Obhajoba a ani sud nemali moznost’ oboznamit’ sa s celym odpo¢uvanim.

Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sid vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 108/2012, zo 17. januara
2013 a prikézal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril okresny prokurator, ktory v pisomnom stanovisku z 3. decembra



2013 konstatoval, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 108/2013, zo
17. januara 2013. V danom pripade obvineny Y. W. konal ako verejny Cinitel v zmysle § 128 ods. 1
Trestného zdkona, pretoze v Case spachania skutku pracoval ako policajt na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Vibové a z titulu svojej funkcie mal pristup k inak nepristupnym informaciam o
pohybe policajnych hliadok, a teda konal v priamej suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. V
suvislosti s namietkou obvineného, ¢i obvineny svojim konanim mohol zmarit' mozny policajny zakrok,
tuto namietku povazoval prokurator za $pekulativiu a poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, ods.
3a§9ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

V poradi prvy dovolaci dévod obvinen¢ho sa tykal poruSenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku. Tento dovolaci dovod je naplneny vtedy, ked rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Po preskimani veci dovolacim sudom, tento zistil, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalend niz$imi
sudmi, obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného €inu, z ktorého bol obvineny Y. W. prévoplatne
uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny Y. W.
svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia pravomoci
verejn¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je zdujem $tatu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a na
ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa
vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil $pecidlny subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne
uvedenych foriem konania. Z hl'adiska zavinenia imysel pachatela musi zahfiiat' aj sposobenie $kody,
alebo zadovazenie ¢i uz sebe alebo inému neopravneného majetkového prospechu. Neopravnenym
prospechom mdze byt aj neopravnené zvyhodnenie inej osoby, ktorti pachatel’ v postaveni verejného
¢initela v rozpore so svojimi povinnostami informuje o pripravovanej policajnej akcii, zameranej na
odhalenie trestnej ¢innosti, v umysle umoznit' tejto osobe sa vyhnat pripadnej zodpovednosti za
protipravne konanie. O to skér, ze v pripade T. L. i§lo o osobu uvedeni v zozname policie tzv.
»Zaujmovych osob™.

Vseobecnymi podmienkami uznania osoby za verejného Cinitel'a na ucely trestného zakona su :

a/ konkrétne postavenie, povolanie, sluzobny pomer alebo urcitd funkcia osoby,
b/ podiel'anie sa na plneni tiloh spolo¢nosti a Statu,
¢/ pouzivanie zverenej pravomoci danej v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh.

Pre trestnii zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitel'a sa vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou.

Pri zistovani obsahu pojmu ,,pravomoc je potrebné vo v§eobecnosti vychadzat’ z osobitnych v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov upravujicich pdsobnost, opravnenia a povinnosti toho - ktorého
subjektu v postaveni verejného Cinitel’a.

Oprévnenia a povinnosti verejnych Cinitelov priznavaju a stanovujii osobitné zakony, na tom ktorom
useku verejnej spravy. Ide predovsetkym o procesné normy - Trestny poriadok, Obciansky sudny



poriadok, Spravny zakon, d’alej su to zakony stanovujlice postavenie a Ulohy ozbrojenych zborov a
mestskej policie (konkrétne zakon o Policajnom zbore ¢.171/1993 Z.z.).

Pojem ,,vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zadkonu“ treba vykladat tak, ze ide o
obchadzanie uz uvedeného zakona.

Je nepochybné, Zze obvineny Y. W. dila 29. maja 2009 konal ako verejny Cinitel’ a spachal trestny ¢in v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. V uvedenom pripade mali prislusni policajti na zaklade
rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave ¢€.56/2007 a rozkazu riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava ¢. 34/2007 vykonat opatrenia na zamedzenie
zavazného protipravneho konania osob, teda vykonavali svoju pravomoc v stlade s tlohami, ktoré ma
Policajny zbor plnit’ podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. VSetky z(lastnené hliadky vratane hliadky ¢. 4 v
zlozeni W., W. dostali pisomnt inStruktaZ spolu so zoznamom zaujmovych oso6b, medzi ktorymi bola aj
osoba T. L.. Hliadky mali pokyn, Ze v pripade, ak by boli svedkami pachania trestnej ¢innosti alebo
protipravneho konania, majii zasiahnut. Obvineny Kovacik o policajnej akcii telefonicky informoval T.
L., ¢im mu umoznil vyhnut' sa policajnej kontrole prislusnikmi Policajného zboru.

K namietke obvinené¢ho, Ze postup policie bol nezdkonny a sluzobny zakrok bol vykonany protipravne,
dovolaci sud uvadza, Zze Policajny zbor podla § 2 ods. 1 pism. b/, ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v ramci svojich uloh okrem inych odhal'uje trestné ¢iny a zist'uje ich pachatelov, phi
ulohy na useku prevencie v rozsahu posobnosti ustanovenej zakonom, preto postup policie bol zakonny.
V posudzovanej veci boli v§etky dokazy vykonané spésobom, ktory zodpoveda zakonu a v tomto smere
postupu sudov ani organom ¢innych v trestnom konani niet ¢o vycitat’.

Obvineny Y. W. v dovolani d’alej namietal aj nezdkonnost vykonania dokazu, ktory spocival v
nedostato¢nom odovodneni prikazu na odpoc¢uvanie telefonnych hovorov vydaného Okresnym sidom
Trnava pod ¢. k. Okresnym sudom Trnava pod ¢. k. OS-TT-V-66-1/2009-OUS-Ntt, zo dna 28. aprila
2009 a OS-TT-V-110-1/2009-OUS-Ntt, zo diia 23. jala 2009. Nedostatky podl'a nazoru obvineného su v
tom, Ze prikaz sudu nebol odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, pretoze takéto okolnosti
na vydanie prikazu neexistovali. Zaznamy z odpoc¢uvania neboli sudu predloZzené kompletné. Obhajoba sa
nemala moznost’ oboznamit’ s celym odpoc¢uvanim.

Najvys$si sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze Krajsky sid v Trnave sa totoznou namietkou
obvinené¢ho opakovane zaoberal. Uznesenim, sp. zn. 6To 51/2011, z 26. januara 2012 zru$il rozsudok
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 86/2010, zo 4. jula 2011 a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolaci sid poukazal na predéasnost’ rozhodnutia a prisved¢il obhajobe, pokial’ i§lo o
regulérnost’ produkovaného dékazu. Okresny sud Pie§tany v intenciach zrusujiceho rozhodnutia doplnil
dokazovanie a opakovane vo veci rozhodol.

Co sa tyka namietky obvineného o nekompletnych odposluchoch, najvy$si std sa stotoziuje s
odovodnenim krajského stidu uvedenom v uzneseni, sp. zn. 6To 108/2012, zo 17. januara 2013 na str.
2, ze tato namietka je irelevantna, pretoze sa tyka dévodu povolenia pouzitia informaéno-technickych
prostriedkov (ITP), ktorymi sa zaoberal sudca, ktory ITP povoloval

Podmienky a ucel odpocuvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky st ustanovené v § 115 ods. 1
prva veta Trestného poriadku. Vztahuje sa to aj na konanie o trestnom ¢ine zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela. Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky mozno vydat, pri
dovodnom predpoklade, ze budd zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Tymito
skuto¢nostami mozno rozumiet' skuto¢nosti uvedené najmid v § 119 ods. 1 pism. a/ az pism. c/
Trestného poriadku, ak su podstatné pre trestné konanie.

Po preskumani predlozenych spisov dovolaci sud zistil, Ze su¢astou spisu je doslovny prepis zaznamu
telekomunika¢nej prevadzky zaznamenanej na zéklade prikazu sudcu Okresného stidu Trnava, €. p.: OS-
TT-V-66-1/2009-OUS-Ntt z 28. aprila 2009. Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenecj
telekomunikacnej prevadzke (¢. 1. 73) bol sudom riadne odévodneny v sulade s ustanovenim § 115 ods.



3 Trestného poriadku. Imanentnou sucast'ou oddévodnenia je uvedenie skutkovych okolnosti. Skutkovou
okolnost'ou v posudzovanom pripade bolo dévodné podozrenie, Ze neustdleny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru Vrbové v sluzobnych priestoroch budovy obvodného oddelenia na zéklade
poziadavky neustalenych os6b vykonaval prostrednictvom sluzobného pocitaca lustracie motorovych
vozidiel v databaze informac¢ného systému centralnej evidencie vozidiel Policajného zboru a zistené idaje
poskytoval neustalenym osobam, taktiez ticto osoby informoval, kedy ma sluzbu ktory prislu§nik. Pocas
sluzby robil doprovod kradnutym vozidlam, ¢im zabezpecoval ich bezproblémovy prejazd.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. V/,pism. g/
Trestného poriadku naplnené neboli.

Pokial’ sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, Ze zasadnym
sposobom bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu tym, Ze obhajoba a ani sud nemali moZnost’
oboznamit’ sa s celym odpocuvanim, najvyssi sid dava do pozornosti oddévodnenie rozsudku Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 1T 86/2010, z 2. jula 2012 na ¢. L. 5, kde je okrem iného uvedené, Ze obhajca a
obvineny v priebehu trestného konania nepoziadali o oboznamenie sa s utajovanymi prilohami. Obhajca
tak urobil az na hlavnom pojednavani dia 12. jala 2012 (¢. 1. 298), priCom uviedol, ze z pracovnych
dovodov nemal moznost’ skér sa oboznamit’ s utajovanymi prilohami. Ako vyplyva zo zapisnice o
hlavhom pojednéavani, zo dna 2. jila 2012, bola utajovana priloha potom, o obhajca aj obvineny
podpisali vyhlasenie o ml¢anlivosti, pre¢itana.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku naplneny nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.

por.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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