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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B. E., T., proti odporkyni: Socialna
poistovna -ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o navrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

6Sd/44/2012 - 12 z 18.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 6Sd/44/2012 - 12 zo dna 18.
oktoébra 2012 zru§ ujea vec vr ac iakrajskému sudu na d'al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX. z 3.4.2012,
ktorym odporkyna podla § 66 ods. 3 a § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej
len ,,zdkona*) zvysila navrhovatelke starobny déchodok od 22.3.2009 s odkazom aj na valorizdciu podla
§ 82 zakona.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom ziadala zruSenie rozsudku
krajského sudu s naslednym zruSenim rozhodnutia odporkyne. V dévodoch odvolania, ktoré dophila po
oboznameni sa s administrativnym spisom odporkyne uviedla, Ze je ,faktom, ze dna 19.3.2012
odporkyni opdtovne postupila ziadost’ o prepocitanie starobného doéchodku a doplatenie alikvotnej
¢iastky od 1.2.2005 za obdobie od 11.2.2005 do 31.1.2005, t.j. za obdobie, kedy poberala starobny
doéchodok a sucasne bola déchodkovo poistend. Ale je pravdou aj fakt, Zze ten isty narok na zvySenie
sumy starobného dochodku v stulade s § 66 ods. 3 zakona za obdobie od 11.1.2005 - 31.1.2005 si
uplatnila uz aj dita 16.2.2005, na poboc¢ne Socialnej poistovne v KoSiciach, a to spolu so Ziadost'ou o
priznanie starobného déchodku , ¢o je zrejmé z udajov uvedenych v ziadosti, v ktorej sa uvadza: doba
zamestnania od 3.7.1967 do 31.1.2005 .... prilohou su ELDP za celé uvadzané obdobie, z ¢oho je
zrejmé, ze k 31.1.2005 doslo k zaniku ... dochodkového poistenia, ¢im vznikol narok na navy$enie sumy
starobného déchodku ku diiu 1.2.2005, v stlade s § 66 ods. 3 zédkona za obdobie od 11.1.2005 do
31.1.2005 (koniec cit.). Navrhovatelka zdoraznila, ze ziadost' o priznanie starobného ddchodku k
11.1.2005 podavala 16.2.2005, teda az po zaniku jej dochodkového poistenia ku diiu 31.1.2005. SP



nevydava ziadatelom kopie Ziadosti o starobny dochodok , preto nemala ¢im preukazat’, ze v sulade s §
66 ods. 3 zakona poziadala o navySenie starobného dochodku za obdobie od 11.1. - 31.1.2005, ale
ziadost’ zo diia 16.2.2005 je sucastou davkového spisu, ktory mal krajsky sud k dispozicii a tento fakt
sudu na pojednavani predniesla. Podl'a navrhovatelky je faktom aj to, Ze pracovnicka pobocky v
Kosiciach pri vstupe do systému SP dna 19.3.2012 skonStatovala, Ze ona ako poistenec, si dna
16.2.2005 splnila vsetky nalezitosti na navySenie starobného dochodku za obdobie od 11.1. - 31.1.2005,
preto podla nej tuto skuto¢nost’ uz v pisomnej ziadosti ani nemusi uvadzat, lebo odporkyna to urobi
automaticky. Skuto¢nost’, ze SP nepoziadala prvykrat o navysenie starobného déchodku v stilade s § 66
ods. 3 zakona az dna 19.3.2012 je podl'a navrhovatel’ky zrejma aj zo sporného rozhodnutia z 3.4.2012,
ked’ze odporkyia sa v ilom vobec neodvolava na § 114 ods. 1 zédkona. Navrhovatelka trva na tom, ze
nedoslo k preml¢aniu naroku na vyplatu zvySenej davky starobného déchodku od 1.2.2005, ako to v
oddvodneni konstatuje krajsky sud.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a odvolaci senat jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, pokial’ ide o otdzku uplatnenia naroku na
prepocitanie starobného déchodku podla § 66 ods. 3 zakona.

Z opravného prostriedku podaného navrhovatelkou proti rozhodnutiu odporkyne do zapisnice spisanej
na pobocke SP v KoSiciach vyplyva tvrdenie navrhovatelky o tom, SP mala k dispozicii podklady pre
zvySenie starobného doéchodku uz v roku 2005 a mala povinnost’ tak u€init’ uz od 1.2.2005. K
uvedenému tvrdeniu navrhovatel’ky nebol v konani pred krajskym sudom vykonany ziadny dokaz,
nebola oboznamena prislusna ¢ast” davkového spisu o priznani déchodku v roku 2005, najmad obsah
ziadosti o starobny dochodok. Navrhovatelka nebola nalezite ako ucastnicka konania sidom vypocduta,
najmd v tom smere, aby vysvetlila, na zédklade akych skuto¢nosti uvadzala v opravnom prostriedku, ze
jej zvysSenie dochodku patri uz od 1.2.2005. Pozornosti krajského stdu unikla skuto¢nost’, ze pévodny
starobny dochodok bol navrhovatelke priznany od 11.1.2005 rozhodnutim z 9.4.2005, teda bude
potrebné overit, ¢i v dobe priznania starobného dochodku mala odporkyna uz vedomost’ o zaniku
poistenia navrhovatelky, a teda ¢i bol dévod rozhodnut’ aj o prepocitani dochodku za dobu poistenia od
11.- 31.1.2005. Odvolaci sud postrada aj zistenie krajského sudu o pripadnom opravnom prostriedku
proti prvotnému rozhodnutiu o priznani starobného déchodku.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu doterajSie zistenia krajského sudu nedavaju dostatoény podklad pre
zaver o tom, Ze navrhovatelka uplatnila narok na prepocitanie dochodku podla § 66 ods. 3 zakona az a
jedine diia 22.3.2012 a preto jej bol priznany zvySeny dochodok spétne len od 22.3.2009 podla § 114
ods. 1 zédkona. Podl'a § 250q ods. 2 z dovodu podla § 2505 ods. 2 pism.c) OSP najvys$si sud preto zrusil
prvostupnovy rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne aj o ndhrade
trov konania.

Pokial’ ide o d’al§ie dévody odvolania, odvolaci sud nezistil potrebu sa nimi zaoberat’ (najmé pokial’ ide o

aplikdiciu § 274 zakona), kedZe uvedené dovody neboli predmetom opravného prostriedku
navrhovatel’ky proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne z 3.4.2012 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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