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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu:
SLOVTEAM, s.r.0., Oravicka 614, 028 01 Trstena, zastipeného advokatom JUDr. Antonom Slamkom,
radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ul. ¢. 63, Banska Bystrica o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢islo 1100308/1/112063/2013
zo dia 05. marca 2013 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 20S/54/2013-53
zo dia 26. novembra 2013 takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/54/2013-53 zo diia 26.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢islo 1100308/1/112063/2013 zo
dila 05.03.2013, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Datiového tradu
Zilina, pobo¢ka Namestovo ¢islo: 9512401/5/3494358/2012/Bel zo diia 26.11.2012, ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod. 1/ (vtedy platného) zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 511/1992
7Zb.) v nadvidznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vyrubil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 109 279,60 €.
Danové organy tak rozhodli po zisteni, ze danovy subjekt (Zalobca) v priebehu spravneho (danového)
konania nepreukazal, ze sluzby poradenstva od spolo¢nosti AVALON-INVEST s.r.0. neboli pre danovy
subjekt (Zalobcu) poskytnuté, ¢im mu z dévodu poruSenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o DPH) nevzniklo prdvo na odpocitanie
dane z predlozenych faktir v sume 109 279,60 €. Zalovany ako odvolaci organ potvrdil spravnost
postupu spravcu dane pri vyli¢eni spornych faktur za poradenské sluzby z naroku na odpocitanie dane.



Ustalil, Ze uplatnenie naroku na odpocitanie dane len predlozenim faktir a zmluvy o spolupraci v oblasti
odborného, ekonomického a marketingového poradenstva zo dia 3.8.2009 je nepostacujice. Doklad
(faktura) je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane pouzitelna len vtedy, ak je nepochybné, ze udaje v nej
uvedené odrazaju skutoCnost. Doélezitost’ dokladu (faktury) nespociva len v jej formalnopravnej
deklaracii, ale hlavne v tom, Ze musi odrazat’ realne uskuto¢nenie svojho obsahu. Takyto doklad, aj ked’
ma vSetky predpisané nalezitosti, nie je sam osebe eSte dokazom, ze pravo na odpocéitanic z neho je
opravnené. Takymto dokazom je len vtedy, ak bol vystaveny na zéklade redlne uskuto¢neného
zdanitelného obchodu dodavatel'om.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca v prejednavanej veci nepredlozil dokazy, ktoré
by preukazovali realne poskytnutie plnenia a vysluchy konatelov dodavatelského retazca potvrdili
realizdciu plnenia vSeobecne a neboli spdsobilé skutkovo Specifikovat’, ktoré konkrétne marketingové
shluzby , podla jednotlivych faktur, boli zalobcovi poskytnuté. Naviac ani zalobca dokazmi nepreukazal,
ktorych konkrétnych zavazkovych vztahov sa mali konkrétne poradenstva, marketingové §tudie, tykat'.
Krajsky sud sa tiez vyporiadal s tvrdeniami zaloby, ktoré sa tykali rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpske;j
unie v spojenych pripadoch C-354/03, C-355/03, C-484/03 a to tak, ze zavery uvedeného rozhodnutia
by bolo mozné aplikovat len v pripade, ze by zalobca (dokazmi) preukézal prijatie konkrétneho
posudzovaného fakturovaného plnenia. O takuto situaciu vSak v posudzovanej veci neSlo. Takisto
krajsky sud ustalil, ze v danej veci nebolo mozné aplikovat’ zavery rozsudku najvyssiecho sudu sp.zn.
3Sz£/1/2011 zo dna 15.03.2011 prave z dovodu, Ze daiové organy neuznali narok Zalobcu na odpocet
DPH prioritne z dévodu nepreukazania faktickej existencie deklarovaného plnenia.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvy$si sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie, resp. vo veci rozhodol sdm, nakol’ko podla jeho nazoru krajsky sud
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).
Poukézal na relevantny vykonany dokazny prostriedok v konani - vysluch byvalého konatel'a spolo¢nosti
TEEFINGER, s.r.o. Miroslava Levického ako aj na vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti AVALON-INVEST

s.r.o. Jozefa Svabika, podla ktorych boli sluzby podla predlozenych faktir skutoéne poskytnuté.
Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze konatel' nedisponuje Ziadnym dokladom, ktorym by preukazal poskytnutie
sluzieb, nemdze byt na tarchu Zalobcu. Opakovane poukézal na rozsudok NS SR sp.zn. 3Szf/1/2011.
Dalej uviedol, ze spravca dane procesné institity predvolania a predvedenia vyuzil neefektivne a
oneskorene. Podl'a jeho ndzoru povinnostou zalovaného ako (zrejme malo byt ,,a*) spravcu dane bolo
vyuzit' vS§etky mozné dokazné prostriedky, aby sa mohol ¢o najobjektivnejSie zistit’ skutkovy stav veci a
ked’ze toto danové organy zanedbali resp. nedostatoéne vyuzili, nemo6ze byt tato skutocnost’ na Skodu
zalobcu; zaver krajského sudu o neuneseni dokazného bremena nie je opodstatneny. Zdoéraznil, ze nie je
mozné od danového subjektu pozadovat preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s
naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane Ze ,dafovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno®.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani uviedol tie isté namietky, ktoré boli
predmetom Zzaloby a Zalovany spravny organ sa k nim vyjadril v pisomnom stanovisku k zalobe ¢.j.
1100308/1/290254/2013 zo dna 17.6.2013. Navrhol, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze dei verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli obozndmen¢ v stlade s ustanovenim § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.



Ustanovenia zakona o DPH (citované v oddvodneni napadnutého rozsudku) podrobne upravuji
podmienky, pri splneni ktorych vznikd daniové povinnost’ a tiez podmienky, pri splneni ktorych vzniké
platitelovi pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi daniovych subjektov. Danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom (§ 29 ods. 1, 2 a 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 5 danového poriadku).

Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania a jeho Specifikdciu sa odvolaci sud pri preskimavani rozsudku
krajského sudu sustredil na tu jeho Cast, ktora sa tykala vyhodnotenia dokazov, ktoré by preukazali
realne uskuto¢nenie zalobcom deklarovaného prijatého plnenia od dodavatel'a AVALON-INVEST, s.r.o.

Z dikcie § 49 ods. 2 zédkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moéze
odpocitat’ DPH, pricom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, resp. sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z daiiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.

Bolo povinnostou zalobcu dékazmi preukazat' deklarované zdanitelné obchody, ktoré boli predmetom
preskumanych faktar dodéavatela Zalobcu - obchodnej spolocnosti AVALON-INVEST s.r.0. s datumom

uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia november 2009, v celkovej vyske plnenia vratane DPH 684 435,50 €,
z toho DPH 109 279,60 €. Wkonané dokazovanie neobjasnilo, aké konkrétne poradenské a
marketingové sluzby boli zalobcovi podla posudzovanych faktir v zdanitelnom obdobi poskytnuté
dodavatelom uvedenym na faktirach; posudzované faktary neobsahuju blizSiu Specifikdciu
poskytnutého plnenia a v konani nebolo preukazané, ktorych konkrétnych zavizkovym vztahov sa mali
poradenstvo a marketingové 3tidie tykat. Zalobca nedisponuje existenciou materialneho plnenia, ktoré
by zodpovedalo faktaram. Posudzované faktary postradaji podrobny polozkovity opis druhu a ceny
dodavanych sluzieb od dodavatela AVALON-INVEST, s.r.o. Formalha existencia faktir a

preukazovanie zaplatenia i¢tovanych sum nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkonnej
upravy zakonom o DPH.

Odvolaci std sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského studu v celom rozsahu. Zalobca aj
podla nazoru najvys$Siecho sudu nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval realne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov a dodanie tovaru v tuzemsku, tak ako boli deklarované na dokladoch
predlozenych ku kontrole.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporné, ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v zalobe. Obsahom administrativneho spisu bolo v sudnom preskimavacom konani
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako
prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu
konania, ktora by mala vplyv na zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia. Za tychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru odvolacieho sudu vydané na zéklade
riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu. Preto ak krajsky sud dospel k prdvnemu zéveru
totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi
rozhodnutiami Zalovaného spravneho organu nedo$lo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny. Po
preskimani predlozen¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu.



Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej Casti totozné s ndmietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko
zalobca v konani nebol Gspes$ny, a Zalovanému ndhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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