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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne T.. I. U., narodenej
XX. H XXXX, X. B. X., Z. XXXX/.XX, zastupenej advokdtskou kancelariou BUZEK & TEREM
advokati s. r. o., Bratislava, Marianska 12, ICO: 36 867 276, proti Zalovanému mestu Bénovce nad
Bebravou, Banovce nad Bebravou, Namestie Cudovita Stara 1/1, ICO: 00 310 182, zastupenému
advokatom JUDr. Robertom Bockani¢om, Bratislava, Seberiniho 1, o neplatnost’ odvolania z funkcie
riaditel’ky zakladnej $koly, vedenom na byvalom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10Cpr/1/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 26. januara 2022 sp.
zn. 5CoPr/5/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom z 05. augusta 2021
¢. k. 10Cpr/1/2017-311 urcil, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky zakladnej Skoly Y.. H.. W.
XXXX/.X, X. B. X. zo dina 09. decembra 2015 je neplatné (vyrok 1.) a zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobny navrh je
dévodny. Zalobkyia ako riaditelka $koly sa podanou Zalobou voéi Zzalovanému ako zriad’ovatel'ovi §koly
domahala, aby sud urc¢il, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky zakladnej Skoly Y.. H.. W.
XXXX/.X, X. B. X. zo dita 09. decembra 2015 je neplatné z dévodu, Ze neboli splnené zdkonné
predpoklady na jej odvolanie, pretoze Rada Skoly, ktord podala navrh na odvolanie z funkcie, bola
nezékonne zlozena, hlasovanie sa uskuto¢nilo bez pritomnosti v§etkych jej ¢lenov, navrh na odvolanie
bol neur¢ito odévodneny, navrh na odvolanie riaditela $§koly bol schvaleny v inej podobe, ako bol
prezentovany u zalovaného dila 20. novembra 2015, poukazala na formalne chyby v datumoch v
odvolacom dekréte.

1.2. Skor, ako sud sa zaoberal meritom veci, skiimal, ¢i zalobkyna ma naliechavy pravny zaujem na



urceni neplatnosti odvolania z funkcie, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento je dany.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoziiuje s tvrdenim Zzalobkyne, Ze na riadne odvolanie Zalobkyne z
funkcie riaditela je potrebné, aby na zasadnutie rady Skoly boli pritomni vSetci jej ¢lenovia. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze rada Skoly ma mat’ 11 Clenov, teda aby bola uznaSaniaschopnd, je
potrebné, aby boli pritomni aspon §iesti jej ¢lenovia (§ 3 ods. 12 zakona ¢islo 596/2003 Z. z.). Taktiez
nebolo sporné, ze za odvolanie hlasovalo 8 jej Clenov, pricom za navrh postacovalo 6 ¢lenov. Ak
zalobkyila namietala, ze ak Rada Skoly bola nezdkonne zloZend ohladom jedného jej Clena, to eSte
neznamend, ze takato rada Skoly nemdze prijimat’ Ziadne rozhodnutia. Preto touto ndmietkou sa ani
podrobnejSie nezaoberal, pretoZe aj v tomto pripade, ak by sa preukazalo, Ze jeden jej ¢len nebol riadnym
¢lenom rady Skoly, na platnosti rozhodnutia o navrhu na odvolanie Zalobkyne z funkcie, by to nemalo
ziaden vplyv, pretoze stale by bola dodrzana nadpolovi¢na va¢$ina zo vSetkych ¢lenov rady Skoly, t. j.
minimalne 6 ¢lenov. Jedingym argumentom, kedy by Rada Skoly nemohla prijimat’ Ziadne rozhodnutia z
dovodu nespravneho zloZenia by bolo, ak by pocet ¢lenov rady Skoly, ktori st zamestnancami skoly, bol
vac§inovy ¢o v konani preukazané nebolo (§ 25 ods. 4 citovaného zakona).

1.4. Zalobkyia namietala, e navrh na odvolanie riaditelky bol nedostatoéne vymedzeny a uréity.
Poukazala na doteraj§iu sidnu prax. Menovanie a odvolanie z funkcie riaditel'a $koly upravuje osobitny
zakon, pricom Rada Skoly zohrava v tomto procese vyznamnu funkciu, nakolko jednak limituje
zriadovatela, t. j. zalovaného pri vybere riaditela, a jednak zastreSuje nielen zamestnancov $koly, ale
ponechava priestor aj pre rodiCov deti, ktori Skolu navstevuju. Ide o vlastni samospravu konkrétnej
Skoly, kde vyslovend nedovera riaditelovi podla nazoru stdu dava jednozna¢ny predpoklad, ze by
riaditel’ v takomto pripade nemal zotrvat’ vo svojej funkcii a sam by mal odstupit’. Ked'ze tak neurobil,
bolo na primatorovi zalovanom ako vo veci bude d’alej postupovat’.

1.5. Zékon sice neupravuje povinnost’ zalovanému odvolaci dekrét odoévodiovat, skutocnost’, Ze sa o
tomto dekréte odvolava na rozhodnutie rady Skoly zo dna 19. novembra 2015 je nedostatocné,
poukazujic na doterajSiu stdnu prax, najmd na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR pod sp. zn.
5Cdo/133/2011 zo dna 29. oktébra 2012, v ktorom sud kons$tatoval, Ze ak zakon vo svojich d’alSich
ustanoveniach vyzaduje pri odvolavani riaditela z funkcie, ktoré opravnenie i ked’ len ako navrhové
zveruje Rade Skoly, uvedenie dévodov je v sulade s principom pravnej istoty, aby pravny tkon, t. j.
odvolanie z funkcie zo strany zriad'ovatela obsahoval uvedenie skutkovych dévodov, pre ktoré
zriad'ovatel’ k odvolaniu pristupil. V tomto smere nie je postacujica len taka forma pravneho ukonu, tak
ako to bolo v stdenej veci, ktora obsahuje len odkaz na ustanovenie zdkona (v danom pripade zakona ¢.
596/2003 Z. z. a zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a Zakonnika prace) bez
skutkového vymedzenia poruSenia uvedenych zakonnych noriem.

1.6. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze primator Zalovaného si ani nepamétal
doévody, pre ktoré pristupil k odvolaniu zalobkyne a pritom sdm na nariadenom pojednavani uviedol, ze
na podklade navrhu Rady Skoly bez oddvodnenia zalobkynu odvolal. Z tohto dévodu mozno
konStatovat’, Ze odvolanie Zalobkyne z pozicie riaditelky Skoly trpi formalnymi naleZitostami, je ¢o do
obsahu nepreskimatelnym pravnym ukonom, ¢o ma za nasledok neplatnost’ tohto tikonu, a preto zalobe
vyhovel.

1.7. Do uvahy treba vziat’ aj okolnost, Ze zalovany po doruceni prvého odvolacieho dekrétu vzal svoje
odvolanie spét, z ¢oho mozno usudzovat, Zze o navrhu rady $koly uz bolo rozhodnuté Zalovanym, teda
ak zalovany chcel opdtovne pristupit’ k odvolaniu Zalobkyne, mal pockat’ na nové rozhodnutie rady $koly
o tejto otazke, resp. mal podat’ podnet na zaujatie stanoviska.

1.8. Zalobkyna tvrdila, ¢ navrh na odvolanie riaditela $koly bol schvaleny v inej podobe ako bol
prezentovany u zalovaného dna 20. novembra 2015. Na preukédzanie tohto tvrdenia Zzalobkyna
nepredloZila alebo nenavrhla Ziaden relevantny dokaz, teda sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su
zalozené v sudnom spise, priCom strany sporu nepovazovali za sporné, ze ako dovody na odvolanie boli
uvedené strata dovery a napitd situacia v Skole.

1.9. Ak zalovany poukazal, Ze v odvolacom dekréte sa nachadzaji dva rozlicné datumy, kedy malo dojst’
k odvolaniu z funkcie, stid toto vyhodnotil len ako chybu v pisani, ktora nemohla mat’ vplyv na platnost’
tohto odvolania. Z vysluchu zalobkyne bolo jednozna¢ne preukazané, Ze odvolaci dekrét jej bol riadne
doruceny, eSte v ten deil odovzdala kl'i¢e a odiSla z riaditelne do ucitel'ského kabinetu.

1.10. Vyrok o trovach konania odévodnil v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze Gspes$nej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.



2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. janudra
2022 sp. zn. 5CoPr/5/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok), vyslovil, Ze Zalobkyia ma
voci zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. Po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie zalozil svoj napadnuty rozsudok, ktorym
vyhovel zalobe zalobkyne o urCenie neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditelky zakladnej Skoly
zalovanym diia 09. decembra 2015 v zésade na dvoch ziveroch. V prvom rade podla sudu prvej
inStancie odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly zo dia 09. decembra 2015 nie je po formalnej
stranke dostato¢né, ked’ sa v dovodoch rozhodnutia odvolava len na rozhodnutie rady $koly zo dna 19.
novembra 2015, ¢o je nedostatoéné a odvolanie je ¢o do svojho obsahu nepreskiimatelnym pravnym
ukonom, ¢o ma za nasledok neplatnost’ tohto tkonu. Druhym dévodom, preco sud prvej inStancie
zalobe Zalobkyne o ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie riaditelky zakladnej Skoly vyhovel bolo, Ze
zalovany po doruceni prvého odvolacieho dekrétu vzal svoje odvolanie spét, z coho mozno usudzovat’,
ze o navrhu rady Skoly uz bolo Zalovanym pred 9. decembrom 2015 rozhodnuté, a ak Zalovany chcel
opatovne pristipit’ k odvolaniu Zalobkyne, mal pockat na nové rozhodnutie rady $koly o tejto otazke,
respektive mal podat’ podnet na zaujatic nového stanoviska.

2.2. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, ze druhy z uvedenych doévodov, pre ktory sud
prvej inStancie vyhovel zalobe Zalobkyne, je spravny a ako taky aj samostatne obstoji ako dévod
neplatnosti odvolania zalobkyne z funkcie riaditel’ky zakladnej Skoly Zalovanym dna 09. decembra 2015.

2.3. Dokazovanim vykonanym v spore sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze dia 19. novembra
2015 sa konalo mimoriadne zasadnutie rady S$koly, na ktorom doSlo k prijatiu navrhu na odvolanie
zalobkyne z funkcie riaditelky zékladnej Skoly. Diia 20. novembra 2015 sa do Skoly dostavili priméator,
prednostka ako aj vedici odboru Skolstva zalovaného a Zalobkyni bolo osobne Zalovanym dorucené
odvolanie z funkcie. Nasledne vSak primator Zalovaného vzal odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky
zakladnej Skoly spit. Potom dna 09. decembra 2015 bolo doruéené zalobkyni odvolanie z funkcie
riaditel’ky zakladnej $koly, priCom odvolanie z funkcie bolo urobené podl'a obsahu tohto pisomného
tikonu na zaklade névrhu rady $koly zo diia 19. novembra 2015. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyiiu z
funkcie riaditel’ky zakladnej $koly odvolal ,na 2 krat“. Samotny primator zalovaného pred stidom na
otazku, preco ste po dorucCeni prvého odvolania nasledne toto fyzicky vypytali naspat’ a odisli ste,
uviedol, Ze chcel byt objektivny, a preto odvolanie zobral spat’.

2.4. Posudzujuc zisteny skutkovy stav podla uvedeného zakonného ustanovenia i ostatnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré vo veci podla odovodnenia napadnutého rozsudku
aplikoval sud prvej inStancie, dospel aj odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, ze vyssSie
opisany proces odvolavania zalobkyne z funkcie riaditel’ky zakladnej Skoly nebol v stlade so zdkonom, a
preto je jej odvolanie z tejto funkcie Zalovanym zo dna 19. decembra 2015 neplatné. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia moze zriadovatel’ odvolat’ riaditel'a zakladnej $koly aj na navrh rady
Skoly. Ak je takyto navrh zo strany rady $koly podany, zriad'ovatel mu moze, ale nemusi vyhoviet. Ak
mu vSak vyhovie, akceptuje ho a riaditela Skoly odvola, ale aj vtedy, ak mu preukdzane nevyhovie a
rozhodne sa riaditel’a Skoly na navrh rady neodvolat’, tak uvedenym spdésobom (rozhodnutim o odvolani
alebo neodvolani riaditel'a $koly z funkcie) bol fakticky konzumovany navrh rady $koly. Pre kazdé d’alSie
rozhodnutie zriadovatel'a o odvolani riaditela Skoly z funkcie podla § 3 ods. 8 pism. a) zakona ¢.
596/2003 Z. z. je tak potrebny novy névrh rady Skoly.

2.5. V intenciach danej veci to znamena, ze ak Zzalovany na ndvrh rady $koly zo dna 19. novembra 2015
zalobkynu z funkcie riaditel’ky Skoly diia 20. novembra 2015 odvolal, bol tym konzumovany navrh rady
Skoly zo dna 19. novembra 2015 a tento uz opakovane nemdze byt zriadovatelom Skoly pouzity ako
podklad pre nejaké d’alSie rozhodnutie o odvolani z funkcie riaditela §koly, teda ani pre rozhodnutie zo
dita 09. decembra 2015. Na tomto ni¢ nemeni ani to, Ze Zalovany vzal svoje odvolanie Zalobkyne z
funkcie riaditelky Skoly zo dna 20. novembra 2015 nasledne spit, pricom odvolaci sud nijako
nehodnoti, ¢i takyto postup zadkon umoziuje alebo nie, resp., ¢i je so zadkonom suladny alebo nie.
Zalovany o navrhu rady $koly na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky $koly zo diia 19. novembra
2015 v kazdom pripade dia 20. novembra 2015 rozhodol. Pre platnost’ rozhodnutia zalovaného zo dia
09. decembra 2015, ktoré je rozhodnutim o odvolani riaditel'a $koly na navrh rady Skoly podla § 3 ods.
8 pism. a) zikona &. 596/2003 Z. z. bol potrebny novy navrh rady $koly. Ci tento bol u¢ineny, zostalo
sporné (primator zalovaného sice vypovedal o novom navrhu rady $koly na odvolanie Zalobkyne z



funkcie riaditel’ky $koly, ale vo svojom odvolani a naslednom vyjadreni uz tento neuvadza a ani ziaden
iny v spore vykonany dokaz o existencii takéhoto druhého navrhu rady Skoly nesved¢i), ale pre
rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne to nebolo relevantné. Odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly zo
diia 09. decembra 2015 totiz zalovany sam odovodnil prave navrhom rady skoly zo dia 19. novembra
2015, teda tym navrhom, o ktorom uZz predtym rozhodol a Ziadnym inym.

2.6. V zmysle uvedenych zaverov je rozhodnutie stdu prvej inStancie o uréeni neplatnosti odvolania
zalobkyne z funkcie riaditelky zakladnej Skoly Y.. H.. W. XXXX/.X v X. B. X. zo dia 09. decembra
2015 spravne, pretoze toto rozhodnutie podla § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. urobil
zalovany bez navrhu rady Skoly. Odvolaci siid na zaklade toho rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny.

2.7. Vyrok o nahrade trov odvolacicho konania odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Zalobkytia bola v odvolacom konani plne procesne Uispesna, a preto jej voéi Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim vys$§i sudny tradnik sudu prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Zalovany mé za to, Ze dovolanie je pripustné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nakol’ko odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pri¢om rozhodnutie
odvolacicho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena.

3.2. § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. déva zriad’'ovatelovi moznost’ odvolat’ riaditela na
zaklade navrhu rady Skoly. Zakon teda ponechdva na tivahe zriad’'ovatela, ¢i na zdklade navrhu rady
Skoly riaditela odvola alebo neodvola. Zakon zriadovatelovi ponechava Siroki mieru autondémie a
nepredpisuje mu, ako ma meritérne s takymto navrhom nalozit’. Rovnako tak zadkon nijakym spdsobom
neurcuje, ako ma vyzerat' procesny postup zriadovatela, ktorému bol predlozeny navrh rady $koly na
odvolanie riaditel'a z funkcie. Zriad’'ovatel nie je povinny vydat’ osobitné rozhodnutie o tom, Ze navrhu
vyhovuje alebo, naopak, Ze rozhodnutie o tom, Ze navrhu nevyhovuje a odvolanie riaditela z funkcie
odmieta. Ustanoveniu zakona neodporuje ani to, ak zriad'ovatel' nezaujme k navrhu rady Skoly nijaké
stanovisko, neuskuto¢ni na jeho zaklade Ziadne konanie a zostane v celej veci pasivny.

3.3. V doésledku absencie $pecidlnej zakonnej upravy je teda vyluéne na zriad'ovatelovi, aky postup po
predlozeni navrhu rady Skoly na odvolanie riaditel'a z funkcie zvoli, akii podobu bude mat’ proces, ku
ktorému pristapi, aké kroky podnikne a ¢i vo vysledku na zéklade navrhu rady $koly riaditela odvola.
3.4. Proces po predlozeni ndvrhu rady skoly na odvolanie riaditel'a z funkcie nema povahu rozhodovania
zriadovatel'a o navrhu rady Skoly. V zmysle platnej pravnej upravy je takyto navrh rady Skoly pre
zriad’ovatela iba podnetom na posudenie, ¢i mé riaditel’ vo funkcii zotrvat’ a sucasne je pre zriad'ovatel'a
nevyhnutnym podkladom, na zaklade ktorého moze riaditela z funkcie odvolat’.

3.5. Z vykonaného dokazovania v prejedndvanej veci je zrejmé, ze zalovany dna 20. novembra 2015
proces posudzovania navrhu rady Skoly neukoncil, vo veci bol nad’alej ¢inny a dia 9. decembra 2015
zalobkynu z funkcie riaditel’ky odvolal, pri¢om toto rozhodnutiec odévodnil navrhom rady Skoly zo dia
19. novembra 2015. Ak z okolnosti pripadu vyplyva, Ze proces posudzovania navrhu rady $koly nebol
ukonc¢eny, tak nemozno vykladat’ ur¢ité konanie zriadovatel'a ako definitivne a konecné a spéjat’ s nim
domnelé pravne ucinky.

3.6. Navrh rady Skoly na odvolanie riaditel'a Skoly je ukonom v ramci pravneho vztahu medzi radou
skoly a jej zriadovatelom. Utastnikom tohto vztahu nie je riaditel’ $koly. Odvolanie riaditel'a $koly ako aj
pripadné spét'vzatie tohto odvolania zo strany zriad’ovatela $koly je ikonom v ramci pravneho vzt'ahu
medzi zriad'ovatelom $koly a riaditefom $koly. Ugastnikom tohto vztahu nie je rada koly. Spét'vzatie
odvolania sposobuje pravne ucinky iba v ramci pravneho vztahu medzi zriadovatelom a riaditelom
Skoly. Spat'vzatie odvolania nie je spdsobilé sposobit’ zanik navrhu rady Skoly na odvolanie riaditela
Skoly.

3.7. § 3 ods. 17 zékona stanovuje lehoty, v ktorych je zriadovatel' povinny odvolat’ riaditel'a z jeho
funkcie. Tento § viaze dizku lehoty, respektive jej existenciu na konkrétne dovody vypovede podla § 7.
Tento ani iny § zdkona vSak zriadovatelovi neurcuje, v akej lehote ma odvolat’ riaditela na zaklade
navrhu rady Skoly. Ak by zakonodarca chcel zriadovatela limitovat urcitou Casovou hranicou na



odvolanie riaditela v pripade navrhu rady Skoly podla § 8 zakona, tak by nepochybne zriad’ovatelovi
urcil lehotu na odvolanie riaditel'a z takéhoto dovodu rovnako, ako ju zriad’ovatelovi urc¢il pre vybrané
dovody podla § 7 zdkona. Z uveden¢ho vyplyva, ze zriad'ovatel méze odvolat’ riaditela z funkcie na
zaklade navrhu rady Skoly, priCom tak nemusi urobit’ bezprostredne po prijati takéhoto navrhu,
respektive v urcitej predpisanej lehote. Naopak, mdze tak nepochybne urobit’ v lehote, ktora je vzhl'adom
na okolnosti situacie primerana a zriad'ovatelovi umoziuje dostatoéne posudit’ okolnosti pripadu a
dovodnost’ odvolania.

3.8. Zakon neurcuje dobu, po ktorti je mozné navrh rady Skoly na odvolanie riaditela z funkcie
povazovat’ za platny a u¢inny podklad na odvolanie riaditel'a z funkcie. Zriadovatel’ teda pri hodnoteni
navrhu rady Skoly nie je viazany ¢asovou lehotou, v ramci ktorej musi vykonat’ na podklade navrhu rady
Skoly uréité konanie. Zakon nevymedzuje ani okruh okolnosti, désledkom naplnenia ktorych by mal byt’
zanik navrhu rady Skoly na odvolanie riaditela z funkcie, v kontexte toho nemoZno ani urcitému
spravaniu zriad’ovatel’a legitimne prisudzovat’ spdsobilost’ zapriinit’ zanik navrhu rady Skoly, ¢i vyvolat’
jeho neplatnost” alebo neucinnost’ a nepouzitelnost.

3.9. Zalovany ma za to, 7e jeho konanie zo diia 20. novembra 2015 nespdsobilo konzumaciu navrhu
rady Skoly a mohol sa nan preto opatovne odvolat’ aj pri odvolani z funkcie riaditel'a diia 09. decembra
2015. Zéaver odvolacicho sudu, podla ktorého ,pre platnost rozhodnutia Zzalovaného zo dna 09.
decembra 2015, ktoré je rozhodnutim o odvolani riaditela §koly na navrh rady Skoly podla § 3 ods. 8
pism. a) zakona ¢. 596/2003 Z. z. bol preto potrebny novy navrh rady Skoly* je preto potrebné
odmietnut’ ako nespravny.

3.10. Poziadavka, aby si zalovany vyziadal od rady S$koly nové rozhodnutie resp. novy navrh na
odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly a vyzyval radu Skoly na prijatie totozného duplicitného
rozhodnutia v tejto veci, je formalistickd a nepatri¢na.

3.11. Ak je podla odvolacicho sudu na jednej strane odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky dna 20.
novembra 2015 spdsobilé konzumovat’ navrh rady $koly zo dia 19. novembra 2015, potom désledkom
spat'vzatia odvolania z funkcie riaditelky dna 20. novembra 2015, musi byt ,,dekonzumovanie” navrhu
rady Skoly zo diia 19. novembra 2015 a pouzitelnost’ predmetného navrhu rady $koly pro futuro.

3.12. V prejednédvanej veci je takéto pravne posudenie veci neakceptovatelné aj v dosledku skutoc¢nosti,
ze zriadovatel’ pri spit'vzati odvolania z funkcie riaditel’ky nevyhlasil, ze navrh rady $koly zamieta ani
svojim konanim nedal inak dévod na to usudzovat’, Ze by navrh rady Skoly zo dia 19. novembra 2015
definitivne zamietol.

3.13. Zalovany ma teda za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupila, zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu este neboli vyrieSené, co predstavuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

3.14. Zalovany ma za to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nespravne pravne posudil a vyriesil
nasledujice pravne otazky:

- mdze nejaké konanie zriad'ovatel'a Skoly alebo jeho akt sposobit, Ze ddjde ku konzumdcii navrhu rady
Skoly na odvolanie riaditela Skoly alebo k d’alSej nepouzitelnosti takéhoto névrhu alebo k tomu, ze
zriadovatel’ §koly nebude moct o takyto navrh opriet’ svoje rozhodnutie vo veci odvolania riaditela
Skoly?

- sposobilo odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly diia 20. novembra 2015 to, Zze navrh rady
Skoly na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly zo diia 19. novembra 2015 bol konzumovany a
zalovanym nemohol byt tento ndvrh pouzity pri odvolani Zalobkyne z funkcie riaditelky dia 09.
decembra 2015?

- ak bol navrh rady $koly na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky $koly zo dna 19. novembra 2015
konzumovany tym, Ze zalovany dna 20. novembra 2015 odvolal Zalobkyfiu z funkcie, poskytlo
spat'vzatie tohto odvolania zalovanému opédtovni moznost’ pouzit' navrh rady Skoly zo dnia 19. novembra
2015 pri odvolani zalobkyne z funkcie dna 09. decembra 2015?

3.15. Z uvedenych dévodov ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedla, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom stdu
prvej inStancie v celom rozsahu ako aj odvolacieho sidu a zaroven odkazuje aj na svoje doterajsie



vyjadrenia a podania vo veci samej. Z uvedenych doévodov ziada dovolanie Zalovaného zamietnut’ ako
neddvodné.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalovany zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydaného (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelom nastolend prva pravna otdzka uvedené
kritérium nespliia a jej formulacia opomina zékladne zavery rozhodujiice pre pravne Givahy odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktoru mal dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti rie§it’, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Predmetna dovolacia otazka je



otazkou hypotetickou.

13. Pokial’ ide o druhti a tretiu pravnu otazku, tieto spolo¢ne obsahovo suvisia a pri skiimani procesnej
pripustnosti dovolania a nalezit¢tho vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP dovolaci sud
dospel k zaveru, e tieto nastolené pravne otizky uvedené kritérium spifiaji. Jedna sa otazky, &i
sposobilo odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky $koly dita 20. novembra 2015 to, ze navrh rady Skoly
na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly zo dia 19. novembra 2015 bol konzumovany a
zalovanym nemohol byt tento ndvrh pouzity pri odvolani Zalobkyne z funkcie riaditelky diia 09.
decembra 2015 ako aj otazky, ak bol navrh rady Skoly na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly
zo dia 19. novembra 2015 konzumovany tym, Ze zalovany dia 20. novembra 2015 odvolal Zalobkyiiu z
funkcie, poskytlo spat'vzatie tohto odvolania Zalovanému opatovni moznost’ pouzit’ navrh rady $koly zo
dita 19. novembra 2015 pri odvolani Zalobkyne z funkcie diia 09. decembra 2015.

14. V zmysle § 3 ods. 7 zédkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a v §kolskej samosprave a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi (od 19. novembra 2015
do 09. decembra 2015) zriad'ovatel’ odvola riaditel'a a) ak bol pravoplatne odstdeny za umyselny trestny
¢in, b) za poruSenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajicich z osobitného predpisu, c) za zavazné
porusenie v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, d) ak sa zruSuje Skola alebo $kolské zariadenie, ¢)
na navrh hlavného Skolského inSpektora [§ 12 ods. 3 pism. f)] alebo f) ak postupom upravenym v
pracovnom poriadku $koly alebo pracovnom poriadku $kolského zariadenia bolo preukazané, ze riaditel
porusil pravo pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca na ochranu pred socialno-
patologickymi prejavmi. Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ide o obligatorne dovody, na
zaklade ktorych zriad'ovatel’ odvola riaditel’a.

15. V zmysle § 3 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (od 19.
novembra 2015 do 09. decembra 2015) zriad'ovatel’ méze odvolat’ riaditel’a aj na navrh rady Skoly [§ 24
ods. 5 pism. c)]. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze zriad'ovatel’ moze odvolat’ riaditel'a fakultativne,
ale z taxativne uvedenych dévodov.

15.1. Pokial’ sa aj nevyzaduje odovodnenie aktov podla § 3 ods. 8 hore citovaného zakona, lebo tieto
dévody st len v navrhu rady Skoly, ktory navrh musi byt odévodneny; je to prisne formalny postup
vymenovania a odvolavania, ¢im sa prezentuje princip pravnej istoty, od tohto principu treba odvijat’ aj
ukon spétvzatia odvolania, t. j. ak zriadovatel prostrednictvom starostu o tomto navrhu rozhodne
(ndvrhu rady Skoly) je tento proces zaviSeny, na tom nemeni ni¢ nasledné konanie zriadovatela
smerujice k jeho zruseniu.

15.2. Pokial’ bolo vydané nové rozhodnutie diia 09. decembra 2015 zriad’ovatelom o odvolani Zalobkyne
z funkcie riaditelky zakladnej Skoly o odvolani na zaklade navrhu rady Skoly zo dita 19. novembra 2015,
opitovné rozhodnutie o tom istom navrhu rady Skoly o odvolani je potom vylic¢ené.

15.3. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze predmetom tohto konania bolo rozhodnutie o odvolani Zalobkyne z
funkcie riaditel’ky $koly zo dna 09. decembra 2015.

15.4. Odvolaci sud tak spravne uzavrel, Ze pre platnost’ rozhodnutia Zalovaného zo dna 09. decembra
2015, ktoré je rozhodnutim o odvolani riaditela Skoly na navrh rady Skoly podla § 3 ods. 8 pism. a)
zakona ¢. 596/2003 Z. z. bol potrebny novy navrh rady Skoly. Odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky
Skoly zo dna 09. decembra 2015 totiz Zalovany odovodnil prave navrhom rady Skoly zo dina 19.
novembra 2015, teda tym navrhom, o ktorom uz predtym rozhodol a Ziadnym inym. Rozhodnutie podl'a
§ 3 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 596/2003 Z. z. urobil Zalovany bez navrhu rady Skoly. Dovolanie tak
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespofiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je
doévodné, a preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

17. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453



ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

