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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Polovnicka spolo¢nost’ Jelencek, Kamenany 244,
ICO: 36 075 892, zastupeného advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, Bratislava, éoltésovej 20, proti
zalovanému obchodnej spoloénosti HOMERTON COMPANY, s. r. o., TrebiSov, Csl. Armady 1117,
ICO: 47 365 005, zastupenému advokatom JUDr. Danielom JanSom, Banska Bystrica, Horné Zahrady 2,
o nahradu Skody 17.910 eur, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 10C/11/2019, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. februara 2023 sp. zn. 2Co/177/2021
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/177/2021 z 23. februara 2023 a rozsudok Okresného
sudu Michalovce zo 7. jula 2021 sp. zn. 10C/11/2019 z r u § u j ea vec vracia Okresnému sudu
Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 07. jala 2021 sp. zn. 10C/11/2019 rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu
17.910 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému 100
% nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, vy$§im sudnym uradnikom (II. vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal
nahrady $kody v sume 17.910 eur. Skoda spdsobena Zalobcovi Zalovanym mala spoéivat’ v tom, Ze
zalovany znemoznoval Zalobcovi plnenie planu chovu a lovu pre roky 2018 a 2019 protizakonnym
prikrmovanim a drzanim zveri v zajati na oplotenych a nepolovnych pozemkoch vo vlastnictve
zalovaného. Uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na ndhradu Skody voci Zalovanému v
zmysle Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z“) na tom zaklade, Ze Zalovany nereSpektoval stanoviska
Okresného tiradu Michalovce a neopravnene drzi v zajati na oplotenych pozemkoch jeleniu a mufloniu
zver Zalobcu. Okresny std aplikoval na vec § 420 ods. 1 az 3 OZ a § 20 ods. 2 pism. ¢) a § 22 ods. 1
az 3 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon o
polovnictve®). SkonsStatoval, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany, nakolko na Obvodnom lesnom
urade v Michalovciach bola dna 03. decembra 2009 podl'a § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o polovnictve



evidovand zmluva o uZivani polovného reviru medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru
(GASTON-BA, a.s., Chemko, a. s. Strazske v likvidacii) a uzivatelom polovného reviru - zalobcom, s
nazvom polovného reviru Zvernik Orlova Strazske. Podstatou sporu bol zasah do vykonu prava
polovnictva zalobcu upraveného v zakone o polovnictve, na zéklade coho okresny sud sktimal, ¢i na
strane zalovaného doSlo k poruseniu povinnosti ustanovenych v tejto zdkonnej uprave. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal okresny std za preukazané, Ze zalobca je riadne registrovanou
polovnickou organiziciou od r. 2005, ktord vykonéavala pravo polovnictva v polovnom reviri Zvernik
Orlova na zaklade zmluvy o uzivani. Na pozemkoch vo vlastnictve zalovaného, ktoré su povazované za
nepolovné plochy, sa v rozhodnom obdobi rokov 2017 - 2019 nachadzala jelenia a muflonia zver, ktora
sa tam dostala cez poskodené oplotenie z polovného reviru Zvernica Orlova, ku ktorému poskodeniu
oplotenia doslo v dosledku klimatickych abnormalit (vietor v dielci ¢. 769a v mesiaci april a vyvratenie
jednotlivych stromov na oplotenie Zvernice Orlova v dielci 768 a 773 v mesiaci august). Okresny sud
mal za preukazané, ze zalovany neumoznil vyhnanie zveri spit’ do polovného reviru a zadrzuje zver na
svojich pozemkoch, z ktorych zver nemoéze uniknut, ¢o sa povazuje za drzanie zveri v zajati a drzanie
zveri mimo polovného reviru. Zalovany tito skutoénost’ v konani nespochybnil, len poukazal na to, 7e k
prechodu zveri mohlo do6jst’ aj z iného reviru. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalovany zadrziavanim
zveri (neumoznenim jej ndvratu do polovného reviru) porusil minimalne zdkaz vyplyvajuci z pravnej
upravy zékona o polovnictve (§ 20, § 22), a teda nesphil vyslovnl povinnost’ zdrzat' sa urcitého
konania. Ked’Ze zalovany neopravnene zadrZiava zver na svojom Uzemi, nemoéZze sa dovolat’ ochrany
tohto neexistujuceho prava voci subjektu, ktory disponuje pravom polovnictva a opravnenim jeho
vykonu. Zalovany podl'a okresného sidu neuniesol dokazné bremeno, Ze $koda Zalobcovi nemohla
vzniknut’ konanim zalovaného. V spore zalovany predloZzenim rozhodnutia banského uradu preukazal, ze
jeho priestor je skladom vybu$nin, ¢im vystavuje zver nachadzajicu sa v tomto izemi moznému
nebezpetenstvu a ohrozeniu. Zalobcovi nebolo umoznené jeleniu a mufloniu zver nachadzajicu sa
nepolovnych plochach vyhnat' spdt’” do zvernice, a teda zo strany Zalobcu nebolo mozné splnit’ plan
chovu a lovu v zmysle platnej legislativy. Tymto konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi §koda, pricom
podla okresného sudu boli splnené vSetky kvalifikaéné kritéria pre naplnenie zodpovednostného vztahu
zalovaného, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pri¢innd suvislost medzi konanim alebo
opomenutim a nasledkom. Co sa tyka vysky nahrady $kody, okresny std vychadzal z vypoétu skody
predloZzenej zalobcom na zaklade planu chovu a lovu pre sezénu 2017/2018 a 2018/2019 a z prehlasenia
zaujemcov o poplatkovy odstrel zveri v r. 2017-2019. Dospel k zaveru, Ze takto uréena vyska nahrady
Skody vo vyske 19.910 eur (spravne mé byt uvedené 17.910 eur, pozn. dovolacieho sudu) zodpoveda
Skode, ku ktorej doSlo na zéklade toho, ze Zalovany neumoznil navrat jelenej a muflonej zveri spat’ do
Zvernice Orlova. Dodal, ze pri uréovani vysky nahrady Skody posudzoval narok Zalobcu (vychadzajic z
jeho opravnenia na vykon prav polovnictva) s poukazom na § 24 ods. 2 zakona o polovnictve. Ked'ze v
konani bolo preukazané, Ze priestor zalovaného je skladom vybu$nin, nepochybne vystavuje zver
nachadzajucu sa v tomto izemi moznému nebezpe€enstvu a ohrozeniu.

1.2. O néroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s
poukazom na plny uspech Zalobcu v konani.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 23. februdra
2023 sp. zn. 2Co0/177/2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po prejednani veci na pojednavani dia 23. februara 2023 dospel k zaveru, Ze sud prvej
in§tancie nereagoval na vecné argumenty zalovaného, jeho rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne a
nespravne zisteného skutkového stavu veci, ked’ vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, ze vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli a Ze jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (opomenutie aplikacie zodpovedajicej pravnej Gipravy
o uslom zisku). Na odévodnenie rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze narok na nahradu $kody uplatneny
zalobcom predstavuje podl'a spésobu jeho vymedzenia Skodu vzniknutd formu us§lého zisku. Nebolo
sporné, ze zalovany nevykonava pravo polovnictva a nie je opravnenym uzivatelom polovného reviru na
svojich pozemkoch (§ 2 zdkona o polovnictve). Odvolaci sid povazoval za preukazané, ze na
nepolovné pozemky zalovaného nachadzajuce sa v polovnom reviri Orlova prenikla cez poskodené



oplotenie v roku 2017 muflonia a jelenia zver v pocte cca 40 ks, ¢o potvrdzuje stanovisko Okresného
uradu Michalovce zo 14. decembra 2017 a jeho zistenia o miestnom Setreni. Pritomnost’ zveri na
pozemkoch Zalovaného a jej prikrmovanie preukazuje aj uznesenie OR PZ v Michalovciach z 18. maja
2017, ktorym bol odmietnuty podnet na zadatie trestného stihania vo veci pre¢inu pytliactva. Zalovany
potvrdil prenikanie zveri na svoje nepolovné pozemky z pozemkov Zalobcu a vedomost’ o existencii
poskodenia oplotenia. Pozemky Zalovaného, na ktorych uskladiiuje vybusniny, st oplotené betonovym
plotom vo vySke 2 m, bréniacim volnému pohybu zveri Napriek stanovisku Okresného uradu
Michalovce zo 14. decembra 2017 a 23. novembra 2018, Ze zalovany je povinny umoznit' zalobcovi
vyhnanie polovnej zveri z nepolovnych pozemkov, Zalovany neposkytol suc¢innost, nesuhlasil so
vstupom Zzalobcu na svoje pozemky a nenavrhol iné rieSenie vzniknutej situacie. Odvolaci sid preto
uzavrel, ze Zalovany v rozhodnom obdobi porusil povinnosti o zakaze drzania zveri v zajati a ochrane
zveri v zmysle § 20, § 22 a § 24 zakona o polovnictve.

2.2. Odvolaci sud dalej dovodil, Ze ak aj konStatoval porusenie povinnosti na strane zalovaného v zmysle
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, zalobca bol povinny preukazat, ze v pri¢innej suvislosti s tymto
poruSenim pravnej povinnosti mu vznikla $koda v podobe uslého zisku 17.910 eur za neuskutoCneny
odlov zveri. Vo vztahu k tymto predpokladom zodpovednosti Zalovaného za $kodu vSak Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Podla odvolacieho sudu Zalobca nepodlozil tvrdenia o vychodiskovom
stave zveri. Pokial’ zalobca odovodnioval pocty jelenej a muflonej zveri k 31. marcu 2018 prirastkom ako
prirodzenym biologickym procesom, neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia, z ktorych by bolo mozné
ustalit, Ze zaver o uvazovanom pocte 81 ks jelenej a 65 ks muflonej zveri je spravny, resp. vysoko
pravdepodobny. Rovnako neprodukoval Ziadne dokazy o pravdepodobnosti, ze pocet kusov zveri v
jednotlivych vekovych triedach a v kategérii samic, samcov a mladat rovnako zodpoveda nim
uvazovanym poétom zveri. Cestné vyhlasenia zédujemcov o odstrel dokladuji zaujem o vykon
polovacky, nie su dokazom o tom, kolko a akych kusov jelenej/muflonej zveri by bolo odlovenych a v
akej hodnote trofeje, t. j., ¢i by hmotnost’ paroZia a dizka rohov zodpovedali oceneniu, z ktorého Zalobca
vychadzal. Z cennika predloZzeného zalobcom je zrejmé, Ze odstrelovy poplatok sa spaja s hodnotou
trofeje, nie s vekovou triedou zvierata, ktoré kritérium Zalobca povazoval za uréujice pre stanovenie
uplatiiovanej vySky Skody. Okolnost’ preukazovanti ohodnotenim trofeji za obdobie roku 2022 odvolaci
sud povazoval vo vztahu k posudzovanému naroku z obdobia rokov 2017, 2018 bez pravneho
vyznamu. Pokial' aj by uvedené ohodnotenic malo dokladovat, ze v polovnom reviri Zalobcu sa
nachadzala zver, ktorej hodnota trofeje zodpovedala nim predloZzenému vypoétu nahrady Skody,
nepreukazuje to pre vec rozhodujuce skuto¢nosti, Ze prave na nepolovnych pozemkoch zalovaného sa
nachadzala takato zver a bola by odlovend v poéte tvrdenom Zalobcom. Zalobou uplatneny nérok
vychédza len z hypotetickych predpokladov, ktoré nemajii natol’ko redlny zaklad, aby bolo mozné
uvazovat, ze Zalobcom uplatiiovana $koda majica povahu uslého zisku by bola pri obvyklom chode veci
$kodou istou. Zalobca nezddvodnil tvrdenie, Ze nemohol zrealizovat’ plin lovu v uvazovanom rozsahu,
lebo by to malo negativny vplyv na kmenlovy stav zveri a tiez fakt, Zze viac ako polovica zmareného
odlovu sa mala tykat prave zveri nachadzajiicej sa na pozemkoch zalovaného. Okrem vSeobecného
konstatovania o zasahu do kmenového stavu zveri, zalobca nepodlozil svoj nazor o nemoznosti naplnit’
plan lovu vo svojom polovnom reviri ziadnymi objektivnymi skuto¢nost’ami. Odvolaci sud prisved¢il
zalovanému, ze pri¢iny nedodrzania planu lovu neboli v priamej pri¢innej suvislosti so zadrZiavanim zveri
na nepolovnych plochich Zalovaného. Zalobca tiez nedolozil dokazy o rozsahu vykonaného odlovu,
charaktere a hodnote trofeji odlovenych kusov jelenej a muflonej zveri v rozhodnom obdobi odstrelu od
01. augusta 2017 do 15. januara 2019. Odvolaci sud uzavrel, Ze v konani absentovalo preukazanie
takych okolnosti, ktoré by umoziovali bez va¢sich pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze nebyt pocinania
zalovaného, ktory neumoznil vyhnanie zveri zo svojich pozemkov, Zalobca by dosiahol uvazovany prijem
z vykonu prava lovu. Z uvedenych dovodov preto rozsudok stidu prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol (§ 388 CSP).

2.3. O néhrade trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v stilade s § 396 ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a procesne tispesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolacie dévody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal tiez, Ze napadnuty



rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko zo strany odvolacicho stidu doslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ¢im zaroveni do§lo k poruSeniu
principu pravnej istoty dovolatel’a.

3.1. Dovolatel’ vo vztahu k tvrdenej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze v konani odvolacicho
sudu doslo k nepochopeniu spravnosti vykladu pojmu pravo polovnictva a s tymto suvisiace nalezitosti.
Citoval § 26 ods. 1 pism. a), § 22 ods. 1, 2 a § 20 ods. 2 pism. ¢) zakona o polovnictve a uviedol, ze
pri polovnictve sa pocty volne Zijlicej zveri zistuji odhadom, ¢o vyplyva zo zdkona o polovnictve a z
vyhlaSky Ministerstva pdodohospodarstva SR ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zidkon o
polovnictve. Séitavanie zveri je odborny tkon, ktorého postup upravuje vyhlaska ¢. 344/2009 Z. z.
Zaver sudu, Ze uplatneny narok zalobcu vychadza len z hypotetickych predpokladov nemajicich realny
zaklad, povazuje dovolatel’ za vecne nespravny v celom rozsahu, pretoze v zmysle zdkona o polovnictve
a uvedeného vykonavacieho predpisu sa pocty volne Zijicej zveri uréuji odhadom a nésledne sa
vypracuvaju plany chovu a lovu, ktoré sa predkladaju na schvalenie chovatel'skej rade a prislusSnému
okresnému uradu, odbor polovnictva, ktory je podla § 74 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 274/2009 Z. z.
organom §tatnej spravy na useku polovnictva. Zalobca si v sulade s pravnymi predpismi volnym okom
viditeIni zver nachadzajicu sa v aredli Zalovaného zapoc¢ital do planov chovu a lovu a mal za to, ze
zalovany mu umozni vyhnanie zveri naspat’ do zvernice. Zdoraznil, Ze polovny revir nie je zverofarma,
kde je s¢itany a oznaCkovany kazdy kus zveri. Dovolatel’ dodal, Ze v predlozenych planoch lovu a chovu
st uvedené pri jelenej zveri 4 vekové triedy od 1. do 11. roku a viac, priCom pre kazd vekovu triedu st
priblizne urcené parametre trofeje (parohov). Za nespravny povazoval zaver odvolacieho sudu, ze
nepredlozil dokazy o rozsahu vykonaného odlovu, charaktere a hodnote trofeji odlovenych kusov jelenej
a muflonej zveri v obdobi od 01. augusta 2017 - 15. januara 2019, pretoze tak urobil v kazdom plane
chovu a lovu (tabulke, v riadku C - schvaleny plan lovu za predchéadzajici rok, v riadku D - plnenie
planu lovu za predchadzajuci rok). Z rozhodnutia odvolacicho sudu tiez vyplyva, ze odvolaci sud sa
zaoberal len namietkami o trofejovej zveri, ale s posudenim odstrelu netrofejovej zveri sa v konani
nezaoberal vobec, ¢o podla dovolatel'a zaklada pochybenie odvolacicho sudu.

3.2. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dovolatel' vymedzil nasledovné zasadné dovolacie otazky:

(1) Akymi kritériami sa ma riadit’ konajlici stid/procesna strana v konani o ndhradu $kody (usly zisk a
in¢), ak predmetom je vycCislenie Skody pri volne zijucej zveri, ktorej séitanie (odhadom) sa vykona
podla zak. o polovnictve z hl'adiska poctu ks jednotlivej zveri?,

(2) Akymi kritériami sa ma riadit’ konajuci stid/procesné strana v konani o ndhradu $kody (usly zisk a
iné), ak predmetom je vycislenie Skody pri volne zijucej zveri, ktorej s¢itanie (odhadom) sa vykona
podla zak. ¢. 274/2009 Z. z. z hladiska hodnoty ks jednotlivej zveri?,

(3) Je plan lovu a chovu vyhotoveny podla zak. &. 274/2009 Z. z. a schvaleny prislusnym OU na tseku
Statnej spravy pre vykon prava polovnictva listinou, z ktorej je nutné vychadzat’ pri uplatneni naroku na
nahradu Skody pri volne zijucej zveri v konani o nahradu $kody (usly zisk a iné)?,

(4) Je cennik Lesov SR, §.p., v ktorom sa nachadzaji polozky jednotlivych druhov zveri pri volne
zijucej zveri listinou, dokazom, ktory preukazuje vysku uplatnenej nahrady za jednotlivé ks zveri pri
volne Zijicej zveri v konani o nahradu $kody?,

(5) Aké pravne nasledky na uplatneny narok na nadhradu §kody ma v konani predloZenie listiny plan lovu
a chovu a cennik Lesov SR, §.p. z hladiska vy¢islenia nadhrady Skody, ¢o do pravneho zakladu a
vysky?,

(6) Z hladiska unesenia dokazného bremena tvrdeného naroku procesnej strany (v danom pripade
zalobcu), akymi dokazmi mal preukazat vznik naroku na nahradu Skody, ako aj jej vysku pri volne
zijacej zveri (nejde o zverofarmu) v polovnom reviri, ak plan lovu a chovu a cennik Lesov SR, §.p., nie
st hodnovernymi dokazmi?.

Dovolatel’ prezentoval podla jeho nazoru spravne pravne posudenie uvedenych otazok, a to, ze (1) pri
volne zijucej zveri je kritériom pre uplatnenie narokov na nahradu Skody (pripadne inych narokov
obdobného charakteru) nutné vychadzat’ z odhadu s¢itania zveri vykonaného podla zak. ¢. 274/2009 Z.
z. a vykonavacich predpisov; (2) z hladiska po¢tu volne Zijicej zveri v polovnom reviri pre ucely
uplatnenia naroku na nadhradu $kody je vykonany odhad podla zak. ¢. 274/2009 Z. z. kritériom pre
ustélenie poctu zveri (z hl'adiska ks zveri); (3) ak procesna strana v konani o ndhradu skody predlozi
vykonany odhad volne Zijicej zveri podla zak. &. 274/2009 Z. z., ktory je schvaleny prislusnym OU ako



organom §tatnej spravy na useku prava polovnictva, v konani sa na takyto dokaz - listinu prihliada ako
na hodnovernu listinu preukazujucu pocet ks volne Zzijucej zveri, vo vztahu ku ktorej si uplatituje
procesna strana (v danom pripade zalobca) svoje naroky v konani; (4) ak procesna strana v konani o
nahradu $kody predlozi vo vztahu k ustalenému poctu ks zveri, ku ktorym si uplatituje narok na nahradu
Skody z hladiska preukazania vysky tejto Skody cennik Lesov SR, §.p., je tato listina hodnovernym
doékazom preukazujucim vycisleny narok z hl'adiska jeho vysky, a to na tom zaklade, Ze neexistuje (nie je
mozné objektivne predlozit’/verifikovat) danym spoésobom vySku uplatneného naroku pri volne Zijicej
zveri v polovnom reviri.

3.4. Dovolatel zhrnul, ze odvolaci sud sa ndlezite a vecne spravne nevysporiadal s pravnou
skuto¢nost'ou, Ze v konani je potrebné vychadzat z toho, Ze ide o volne Zijicu zver v polovnych
reviroch. Poéty populacie zveri sa stanovuju odhadom odborne zdatnymi osobami majicimi povolenie
pre vykon prava polovnictva, pri€om st povinni pri s¢itani zveri vychadzat’ zo zdkona ¢. 274/2009 Z. z.
a vyhlasky ¢. 344/2009. Na zaklade takto vykonaného séitania zveri dovolatel’ vyhotovi plany chovu a
lovu, ktoré predklada na schvélenic OU Michalovce - odbor polovnictva. Plan lovu a chovu je
zakladnym dokumentom, ktory preukazuje vykon prava polovnictva na strane dovolatel’a, pricom ak ma
konanim Zalovaného znemozneny vykon prava polovnictva podl'a schvaleného planu lovu a chovu, ma
narok na néhradu skody v podobe usl¢ho zisku.

3.5. S poukazom na uvedené dévody a nespravnu aplikaciu a vyklad ustanoveni zdkona o polovnictve
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich skutkovych i
pravnych tvrdeni, ktoré prezentoval pred prvoinStanénym a odvolacim stidom, priCom dovolanim
napadnuty rozsudok povazuje za riadne zdévodneny, zdkonny a vecne spravny. V postupe konajucich
sudov nevidel ziadne porusenie procesnych prav dovolatela v zmysle § 420 pism. f) CSP. Poukézal na §
2 pism. f) a p), § 26 ods. 1 pism. h) a § 56 ods. 7 zakona o polovnictve, z ktorych je podl'a neho
zjavné, ze uz elementarny kvantifikaény marker nevyhnutny pre vypocet akejkol'vek potencialnej $kody,
teda pocet kusov polovnej zveri je uréeny nezakonne a je viac menej iluzérny. Zalovany zdoraznil
skutoCnost’, ze polovna zver je ex lege res communis, teda nie je vlastnictvom uZzivatela polovného
reviru, ale je vo vlastnictve vSetkych ob¢anov, nakol’ko sa na fiu hl'adi ako na prirodné bohatstvo az do
momentu jej ulovenia (odchytom alebo odlovom), ked’ sa stava vlastnictvom konkrétnej osoby. Podla
zalovaného nebol dany ani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze vymedzena otazka
je neexistujica a hypoteticka, zalozenad na nezdkonnych skuto¢nostiach a tvrdeniach. K ostatnym
tvrdeniam dovolatela zdverom poukdzal na to, Ze: vekova trieda nemd priamy suvis s trofejou; pri
neulovenej trofeji nie je mozné urcit’ jej vahu ani hodnotu; kritéria chovnosti polovnych oblasti ur¢uju len
chovnost’ pri jednotlivych druhoch hlavnej zveri (jelenej a/alebo srncej), nakol’ko pre danieliu a mufloniu
zver sa zriad'uju pol'ovné lokality; odvolaci sid nerozli§oval medzi trofejovou a netrofejovou zverou, ked’
uz samotny odhad jej po¢tu povazoval za nezékonny a Cisto hypoteticky; zalobca nemé v rozhodnuti o
uznani polovného reviru Zvernik Orlova z 05. augusta 1996 mufloniu zver ani bonitovanu; Zalobca
nenavrhol ako svedka polovnickeho hospodara a Ze cennik poplatkového lovu §tatneho podniku Lesy
SR je len jeden z mnohych. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol v celom rozsahu a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy dovolacicho
konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k ziveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pol'ovnictvo a pravo polovnictva ma slizit’ na ochranu a rozvoj zveri ako jednej zo zloziek zivotného
prostredia. Zmyslom zakona o polovnictve je, aby uzivatel prava lovu svojim polovnickym
hospodéarenim trvalo smeroval k dosahovaniu ur€itych zo zadkona pripustnym stavom zveri, a to
predovSetkym s prihliadnutim na potrebni vysku a skladbu lovu zveri. To znamend, ze by sa malo
jednat’ o trvall a nie o jednorazovu aktivitu smerujicu k dosiahnutiu pokra¢ovania stavov zveri v



predpisanom rozmedzi. K tomu sluZi polovnicke planovanie, prostrednictvom ktorého sa realizuje
povinnost’ zachovavat’ rovnovahu vyskytu vSetkych druhov zveri v medziach medzi tzv. minimalnym
stavom a stavom normovanym. Dévodom, preco musi uzivatel’ polovného reviru zaistovat' v polovnom
reviri chov zveri v uvedenom rozmedzi je na jednej strane poziadavka, aby nebol dany druh zveri
ohrozeny na existencii a bola zabezpecena jeho biologicka reprodukcia (minimalny pocet), a na druhej
strane poziadavka, aby nebol prekroCeny stav, ktory zodpoveda kvalite Zivotného prostredia zveri a
uzivnosti polovného reviru (normovany stav).Tieto limity boli do zédkona o polovnictve vlozené za
ucelom ochrany zveri.

7. Zo zakona o polovnictve (§§ 2, 26, 30, 78) a vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve (d’alej len ,,vyhlaska™) vyplyva, ze
schvalenie planu lovu a chovu raticovej zveri sa uskuto¢ni na zaklade odporuc¢ania chovatel'skej rady po
jeho prerokovani a schvalenic mé& podobu podpisu prislusného pozemkového a lesného odboru
Okresného uradu na tlacive, ktoré tvori prilohu ¢. 10 vyhlasky. V pripade neschvélenia planu oznami
urad predkladatelovi nedostatky planu a lehotu na napravu. Schvalenie lovu a chovu ma individualnu
zavéznost’ pre uzivatela polovného reviru. Neplnenie vyhladového a roéného planu je potrebné naleZite
odovodnit’. V opa¢nom pripade (neodévodnenia) ulozi dohliadajuci trad sankciu do 500 eur. Plan lovu a
chovu je v priebehu roka mozné zmenit’ a prispdsobit’ ho zmenam, ktoré ovplyvituju pocetnost’ zveri v
reviroch.

8. V nadvéznosti na uvedené mozno d’alej poukézat’ na to, ze je to prave uzivatel' polovného reviru,
ktory je povinny zabezpecit' celorocnu starostlivost’” a ochranu zveri a polovného reviru, na tento ucel
najmd hospodarit’ v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom reviri normovany
kmenovy stav zveri; predpisanu vekova a pohlavnu Strukturu populacii jednotlivych druhov zveri a jej
dobry zdravotny stav; tiez je povinny kazdoro¢ne zistovat’ v polovnom reviri stavy zveri [§ 26 ods. 1
pism. a), pism. h) zdkona o polovnictve]; zistovanie stavov zveri sa vykonava celoro¢ne a jej vysledky
k ur¢enému terminu polovnicky hospodar vykazuje v prehl'adoch stavu zveri, ktorych vzor je uvedeny
v prilohe ¢. 14 vyhlasky v zneni u¢innom do 31. 12. 2013. Chovom zveri sa rozumie odborna
starostlivost o zver, ochrana zveri a odborny zasah do populacii jednotlivych druhov zveri na
dosiahnutie jej optimalneho poctu, vekovej Struktury, pomeru pohlavia, kvality trofeji a dobrého
zdravotného stavu [§ 2 pism. ¢) zadkona o polovnictve]. Polovné hospodarenie predstavuje subor
¢innosti vykonavanych uzivatelom polovného reviru v oblasti polovného planovania, ochrany, chodu,
starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie a lovu zveri smerujucich na zabezpecenie normovanych
stavov zveri v pozadovanej kvalite a Struktire populacii pri zachovani ekologickej rovnovahy v prirode.
Za polovnicke hospodareniec v polovnom reviri zodpoveda uzivatel polovného reviru (§ 18 ods. 2
zakona o polovnictve). Uzivatel polovného reviru je povinny vypracovat plany polovnickeho
hospodérenia v polovnom reviri, v ur€enych terminoch ich predkladat’ na schvélenie a zabezpecit’
plnenie schvalenych planov, ak zdkon neustanovuje inak (§ 26 ods. 1 pism. i) zdkona o polovnictve).

9. Yo vztahu k polovnickemu planovaniu sa potrebné uviest’, Ze okresny urad schvaluje ro¢né plany
polovnickeho hospodarenia podla § 30, t. j. roéné plany polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri,
ktoré a) vypracuva a predkladd na schvélenie okresnému uradu uzivatel polovného reviru, b) musi
zohladnovat’ chovatel'ské ciele urc¢ené vo vyhladovom plane polovnickeho hospodarenia, c¢) schvaluje
na zaklade stanoviska chovatel'skej rady. Je vSak nutné tiez dodat’, ze pri schvalovani tychto planov
okresny urad vychadza z udajov ziskanych subjektivne od uZivatelov polovnych revirov. Je treba
uviest, ze v ramci $tatneho dozoru pracovnici okresného uradu st opravneni sledovat, zistovat a
kontrolovat’ ako sa dodrziava zakon o polovnictve, avSak pri tomto sledovani, zistovani a kontrole mézu
vychédzat’ iba z tych evidencii, ktoré vedie uzivatel’ polovného reviru. Zo ziadneho ustanovenia zakona o
polovnictve nemozno pre okresny urad vyvodit konkrétnu povinnost ,,vymdct* od uZzivatelov
polovnych revirov ziskavat’ objektivne udaje o stave zveri a okresny urad povinnost’ zistovat’ stav zveri
v uzivatel'skom reviri sdm nema.

10. Faktom je, Ze povinnostou uzivatela polovného reviru je okrem iného viest celoro¢ne evidenciu o
stave zveri v danom polovnom reviri. Je mozné namietat’ ze takto vykonané s¢itanie zveri je nepresné,



avSak na druhej strane nemdze byt svojvolné, nakolko od neho sa nasledne odvija cela Cinnost’
uzivatela polovného reviru a tiez podlicha Statnemu dozoru.

11. Uzivatel' polovného reviru v rdmci plnenia svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona méze
pocas roka predlozit’ okresnému tradu navrh na schvalenie zmeny planu polovnickeho hospodarenia, ak
vznikaji §kody na polnohospodarskych kultarach pri premnozeni zveri, ¢i poziadat’ o Gipravu stavu zveri
(§ 56 ods. 1 zédkona o polovnictve) alebo mdze poziadat’ o povolenie mimoriadneho lovu zveri aj v case
jej ochrany (§ 72 pism. m) zakona o polovnictve). Tieto zdkonné moznosti uzivatel’ polovného reviru
ma a mdze vyuzivat, a to prave na podklade zisteni stavu zveri v priebehu roka, ako i poznatkoch o
Skodach sposobenych zverou ziskanych od poskodenych, ked’Zze naroky na nahradu $kody si poSkodeni
(v pripade pol'nohospodarskych plodin) musia u uzivatelov polovnych revirov uplatnit’ do 15 dni od
dila, kedy Skodu zistia. Uzivatelia polovnych revirov, ako bolo uvedené vys$ie, disponuji viacerymi
zakonnymi moznostami, aby aj po schvaleni rocného planu mohli riadne phit’ svoje zakonné povinnosti,
najma tie, ktoré im vyplyvaji z § 26 ods. 1 pism. a) zdkona o polovnictve.

12. Okresné urady su povinné pred schvalenim planov chovu a lovu raticovej zveri dosledne kontrolovat’
spravnost’ zostavovania planov, s dérazom na uplatnenie uvedeného postupu. Pri zisteni nedostatkov st
povinné vyzadovat’ ich odstranenie v uréenom termine (§ 30 ods. 11 zékona o polovnictve). Schvéleny
plan polovnickeho hospodarenia je pre uzivatela polovnickeho reviru zaviazny (§ 30 ods. 9 zdkona o
polovnictve). Plnenie tohto planu sleduje poradny zbor a chovatel'ska rada a kontroluje podl'a pdsobnosti
okresny trad v sidle kraja a okresny trad. Okresné urady po skonceni polovnej sezény vykonaji
kontrolu plnenia planov lovu jednotlivych druhov raticovej zveri, a to nielen celkové plnenie planu, ale aj
plnenie planu lovu podla vekovej a pohlavnej Struktiry. Ak zistia neplnenie planu v niektorej kategorii
alebo vekovej triede, vyzva uzivatel'a polovného reviru o pisomné zdévodnenie neplnenia planu lovu. V
pripade, Ze neplnenie planu lovu nebude riadne zdovodnené, okresné urady pristupia k uplatneniu
sankénych postihov podla § 78 zakona o polovnictve. Nesplnenie planu lovu okresné trady zohl'adnia
pri schvalovani planov v budicej polovnickej sezone tak, ze lov zveri podla kategérie navySia o
nesplneny pocet z predchadzajucej polovnickej sezoény, v pripade mlad’at jednotlivych druhov zveri sa
tieto rozpocitaji podla zasad polovnickeho planovania a nasledne sa navysi pocet jedincov uréenych na
ulovenie v prislusnej kategorii. Tento postup sa neuplatni v pripade, Ze jarné kmenové stavy zveri su
niz§ie alebo sa rovnaji normotvornym kmenovym stavom.

13. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolatel vymedzil pravnu otazku,
ktora nebola rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena a to nasledovne:

,Je plan lovu a chovu vyhotoveny podla zak. &. 274/2009 Z. z. a schvaleny prislusnym OU na tseku
Statnej spravy pre vykon prava polovnictva listinou, z ktorej je nutné vychadzat’ pri uplatneni naroku na
néhradu Skody pri volne zijucej zveri v konani o nahradu $kody (usly zisk a iné)?*

14. Zalobca tvrdi, e plan lovu a chovu je zakladnym dokumentom, ktory preukazuje vykon prava
polovnictva. Ide o hodnovernu listinu preukazujucu pocet kusov volne zijucej zveri (pocty populacie
zveri sa podla zakona stanovuju odhadom), vo vzt'ahu ku ktorej si zalobca uplatiiuje svoje naroky v
konani. Ak mé zalobca konanim zalovaného znemozneny vykon préva polovnictva podla schvaleného
planu lovu a chovu, mé narok na ndhradu $kody v podobe uslého zisku. S poukazom na uvedené sa
dovolaci sid zaoberal otazkou, aky charakter ma plan lovu a chovu vypracovany zalobcom a schvaleny
okresnym uradom v kontexte dokazovania pred sidom/posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za §kodu (t. j., ¢i ma sud z tohto planu vychadzat)).

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze plan chovu a lovu predstavuje individualne zavézny spravny akt
vydany v ramci administrativneho konania na zaklade zédkona o polovnictve. Jeho schvalenie sa
uskuto¢ni na zaklade odporucania chovatel'skej rady, ktora vychadza z udajov o kmenovych stavoch
zveri, akostnych tried jednotlivych druhov zveri podl'a polovnickej rajonizacie. Schvaleny plan chovu a
lovu raticovej zveri je pre uzivatela polovného reviru zavizny a prislu§ny okresny urad kontroluje jeho
plnenie. Neplnenie vyhladového ro¢ného planu je potrebné nélezite odovodnit, pri€om v opacnom
pripade mdze ulozit’ i dohliadajici organ sankciu do 500 eur. Plan lovu a chovu je mozné v priebehu



roka zmenit’ a prispdsobit’ ho zmenam, ktoré ovplyviuji pocetnost’ zveri v reviroch.

16. Dalsie otazky, tak ako boli formulované (bod 3.2.) sa tykaji spochybnenia skutkového stavu veci a
celkovo hodnotenia dokazov zo strany sudov niz§ich inStancii, a preto ich zodpovedanie v dovolacom
konani neprichadza do uvahy.

17. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolaciecho sudu spojené¢ho s posudenim
spravnosti vykladu pojmu pravo polovnictva v stvislosti so zistovanim poc¢tu zveri v polovnom reviri,
kedy jedinym dokazom, ktorym sa riadi vykon prava polovnictva je plan chovu a lovu, z ktorého
dovolatel’ vychadzal v spojeni s cennikom Statnych lesov.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci predmetom konania je zalobcom uplatneny narok na
nahradu $kody spdsobenej zmarenym odlovom zveri v dvoch polovnych sezonach od 1. 4. 2017 do 31.
3. 2019, v dobe odstrelu od 1. 8. 2017 do 15. 1. 2019. Na pozemkoch Zalované¢ho sa mala nachadzat’
jelenia a muflonia zver, ktora tam prenikla z polovného reviru zvernica Orlova po poSkodeni oplotenia v
dosledku nepriaznivého podasia v mesiacoch april a august 2017. Zalovany nespochybnil pritomnost’
zveri na jeho pozemkoch, avSak poukézal na ti skutocnost, ze to bol Zalobca, ktory zavinil uniknutie
zveri, s tym, Ze zver moze migrovat’, nakol’ko dvojmetrovy plot nie je pre fiu prekazkou, lebo ho méze
preskogit. Zalovany tieZ spochybnil vysku spésobenej skody.

19. Odvolaci sud sa v bodoch 1. a 15. spravne zaoberal charakterom naroku Zzalobcu a sprévne
definoval podmienky vzniku zodpovednosti zalovaného ako narok na nahradu Skody uplatneny podla
sposobu jej vymedzenia, ktory predstavuje Skodu vzniknutt formu uslého zisku.

20. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze usly zisk je ujma spocivajica v tom, ze u poSkodeného nepride
v dosledku §kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked’ sa tak dalo oakavat’ s ohl'adom
na pravdepodobny chod veci; usly zisk sa tak neprejavuje zmensenim majetku poskodeného, ale stratou
oc¢akavaného prinosu; na vznik naroku na nahradu Skody =z titulu uSlého zisku nestaci iba
pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, ale musi byt naisto preukazané, ze pri pravidelnom behu veci
(t. j. nebyt protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ofakavat’
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v dosledku konania $kodcu. Pri posudzovani
u$lého zisku teda nepostacuje len pravdepodobnost’ navySenia majetku poskodeného v buducnosti, ale
musi byt stanovené s uréitostou, Ze pri pravidelnom behu veci mohol poskodeny dévodne ocakavat’
zvacSenie svojho majetku - dokazné bremeno v tomto smere zat'azuje prave poskodeného. Vznik naroku
na nahradu $kody z titulu uslého zisku tak musi byt podloZzeny existujicimi a realne dosiahnutelnymi
okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, Ze Skodovad udalost’ skutocne negativne zasiahla do
priebehu konkrétneho deja (pravidelného chodu veci) veduceho k uréitému zisku; pre vySku uslého
zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst’, zabranilo konanie $kodcu, teda
konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny priSiel; v pripade uslého zisku ide teda o ujmu
uz nastalii (vzniknuta) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat’ v buducnosti (porovnaj napr.
rozsudky Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 z 30. 9. 2008, sp. zn. 5Cdo/246/2013 z 24. 2.
2016, sp. zn. 5MCdo/1/2011 z 29. 10. 2012 alebo uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/319/2008 z 28. 4. 2010, sp. zn. 4MCdo/23/2008 z 21. 12. 2009 a sp. zn. 3Cdo/513/2014). Miera
pravdepodobnosti uslého zisku sa musi pri beznom a obvyklom chode veci v okolnostiach pripadu javit’
ako ista.

21. Nie je sporné, ze zalovany nevykondva pravo polovnictva, ani nie je opravnenym uZzivatelom
polovného reviru na svojich pozemkoch (§ 2 zdkona o polovnictve). Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze na nepolovné pozemky zalovaného nachadzajice sa v polovnom reviri Orlova
(rozhodnutie Okresného tradu Michalovce z 05. 08. 1996 o izemnom vymedzeni reviru) prenikla cez
poskodené oplotenie v roku 2017 muflonia a jelenia zver v pocte cca 40 ks, ktoré tvrdenie Zalobcu bolo
podporené stanoviskom Okresného tradu Michalovce zo dia 14. 12. 2017 a jeho zisteniami o miestnom
Setreni. Zalovany potvrdil prenikanie zveri na svoje nepolovné pozemky z pozemkov Zalobcu, a



nepreukazal svoju obranu, Ze by sa jelenia a muflonia zver na jeho nepolovnii plochu mohla dostat’ z
inych susediacich ploch nez z polovného reviru, v ktorom vykonéval pravo polovnictva zalobca. Z
vykonaného dokazovania je tiez zrejmé , ze Okresny urad Michalovce dia 14. 11. 2017 ulozil
zalovanému povinnost’ umoznit’ Zalobcovi vyhnanie polovnej zveri z nepolovnej plochy, avsak tiez ulozil
zalobcovi povinnost’ vykonat' v ¢o najkratSom termine opatrenie na zabranenie Uiniku zveri /elektricky
plot/ na nepolovné pozemky zalovaného /¢. 1. 30/. Ako dalej vyplyva z vykonaného dokazovania,
zalovany opravil poSkodené oplotenie na jar v roku 2018 /¢. L 36/. Preto je nepochybné, ze v
rozhodnom obdobi, ktoré moézeme pocitat od momentu opravy poskodeného oplotenia zo strany
zalobcu, /a nie ako sa Zalobca mylne domnieva od momentu Uniku zveri cez poskodené oplotenie na
pozemky zalovaného/, Ze zalovany porusil povinnosti o zdkaze drzania zveri v zajati a ochrane zveri v
zmysle ustanoveni § 20, § 22 a § 24 zadkona o polovnictve. Potial zodpovedaji skutkové zistenia
konStatované odvolacim sidom vykonanému dokazovaniu. Zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal vySku
vniknutej S§kody uz nema oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Plan lovu, ako uz bolo kon$tatované dovolacim sudom, je zakladny a vychodiskovy dokaz, od
ktorého sa odvija vypocet uslého zisku na strane zalobcu. Odvolaci sid nespravne neprihliadol ani na
dalsie podporné dokazy produkované zalobcom a to si Cestné prehldsenia zaujemcov o odstrel, ale aj
cennik ohl'adom odstrelovych poplatkov, pricom takéto pochybenie je tak z&vazné, ze nim doslo k
odnatiu spravodlivosti v konani pred stidom, pretoze odvolaci sud vyhodnotil skutkovy stav tak, ze tento
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stucéast’ zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

23. Je pravdou, Ze zrejme najvhodnejSim spdsobom preukazania vysky u§lého zisku by bol znalecky
posudok, avSak pokial’ ho strany nepredlozili, pripadne neziadali vyhotovit’, ni¢ nebranilo odvolaciemu
sudu vychadzat' z dokazov nachadzajucich sa v spise a volnou uvahou stanovit' vysku uslého zisku.
Treba si vSak uvedomit, Ze tento samotny nie je tvoreny len prijmami, ale aj potencionalnymi
vydavkami. Ziskom v podmienkach polovného obhospodarovania polovného reviru je mozné
pomenovat’ finanéné ohodnotenie moznych objektivnych prijmov polovnictva, ktorymi su trzby spojené
s odlovom zveri po odpocitani objektivnych opodstatnene vynalozenych nakladov spojenych s
obhospodarovanim daného reviru, ndjom vratane zaviazkov, starostlivost’ o zver, doprava, starostlivost’ o
polovné zariadenia, naklady na psov, Skody sposobené zverou. Pri volnej uvahe je tiez mozné napriklad
porovnat’, aky zisk dosahoval Zalobca pred rozhodnym obdobim, pripadne ¢i v inom obdobi dosledne
dodrziaval plan lovu, alebo ¢i v okoli nie je evidované iné polovné zdruzenie, ktorého vysledky plnenia
planu lovu by sa dali eventualne porovnat’ s planom lovu Zalobcu /hospodariace na porovnatelnej ploche
s porovnatelnym poétom zveri, ako aj ¢lenov/.

24. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené je dovolanie Zalobcu nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) a §
420 pism. f) CSP, ale tiez dovodné.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci



sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho stdu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie moze
podla povahy vec vratit odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

26. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP zrusil rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Co/177/2021 z 23. februara 2023 ako aj rozsudok Okresného stidu
Michalovce zo 7. jula 2021 sp. zn. 10C/11/2019 a vec vratil Okresnému sudu Michalovce na d’alSie
konanie, ktorého ulohou bude opédtovne sa zaoberat’ vySkou Skody, ktord je predmetom tohto sporu s
prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené aspekty a to nielen z hl'adiska vysky uslého zisku tvoreného
prijmami, ale aj potencionalnymi vydavkami na strane Zalobcu, eventudlne skimat, ¢i by neprichadzalo
do uvahy porovnanie plnenia planu lovu a dosiahnutého zisku z predchadzajiicich obdobi.

27. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej instancie
postupom podla § 453 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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