Najvyssi sud 3 S70/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. J. Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v
pravnej veci zalobcu: N. Z. A. pravne zastupeny J. V. advokatom, M. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ministra vnatra Slovenskej republiky ¢.p.: SLV-60/PK-2009 zo dna
15. jala 2009, konajic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/171/09-36 zo dina 19. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/171/09-36 zo dna 19. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,minister vnutra®) ¢.p.: SLV-60/PK-2009 zo dna 15.07.2009, ktorym bol zamietnuty
rozklad zalobcu a bol potvrdeny prvostupiiovy persondlny rozkaz ministra vnutra ¢. 81 zo dna
18.03.2009.
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Na zaklade uvedeného personalneho rozkazu ministra vnuatra bol Zalobca prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ) podl'a § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.“). Dévodom
prepustenia_bola ta skutolnost’, ze Zalobca dia 24.01.2009 pocas vykondvania hliadkovej

sluzby po tom, co bol prap. J. S. opakovane vyzvany na vystupenie zo sluzobného cestného
vozidla na vykondvanie sluzobnej cinnosti na kontrolnom bode, toho po vystupeni z vozidla
fyzicky napadol uderom pdstou, ¢im mu sposobil trznu ranu na ustach vo velkosti 0,3 cm.
Uvedenym konanim mal porusit’ sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym
sposobom s tym, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov
Statnej sluzby, pretoZe konal umyselne proti majetku, Zivotu a zdraviu a osobnej slobode
iného.

Krajsky sad v Bratislave sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného o oddelenosti
a nezavislosti personalneho konania od trestného konania vedeného pre skutok majtci ten isty
zéklad, ktoré¢ podporil vo viacerych svojich rozhodnutiach aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky (napr. 1 Szo/33/2008). Zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru
dané v Case rozhodovania o prepusteni nie su zavislé od vysledku trestného konania, pri¢om
poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu
trestného Cinu. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze sluZzobné organy vykonali v spradvnom konani
dokazovanie zakonom pripustnym sposobom a vyvodili z neho pravny zaver, ze sa zalobca
dopustil svojim konanim porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, tak ako
je uvedené v personalnom rozkaze o prepusteni zo sluzobného pomeru iV napadnutom
rozhodnuti. Krajsky sid povazoval zaver Zzalovaného o spachani vytykaného skutku
uvedeného v rozhodnuti 0 prepusteni za dovodny, kedze z podkladov rozhodnutia bolo
jednoznacne preukazané, ze zalobca sa pri incidente neovladol a fyzicky napadol svojho
kolegu, pricom mu spdsobil zranenie. Na zretel' vzal prvostupniovy sud aj skuto¢nost,
ze disciplinarne postihnuty (hoci podstatne miernejSie) bol aj druhy ucastnik incidentu —
poskodeny prap. S.

Proti rozsudku krajského sidu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”)
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie v zmysle § 221
ods. 2 O.s.p. V dovodoch odvolania uviedol, Zze jeho konanie voci prap. S. bolo nasledkom
toho, ze menovany sa mal viackrat pred zalobcom vyjadrit’ hanlivym a vulgdrnym spésobom
na obCanov madarskej narodnosti, ¢o Zzalobca povazoval za osobni urdzku, a preto
s menovanym pred incidentom dlhSiu dobu nekomunikoval. Prap. S. zacal zalobcu pocas
sluzby $krtit, napadol ho, Zalobca sa len branil. Zalobcove konanie nebolo tmyselné
a aj zalobca utrpel zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. Rozhodnutie Zzalovaného
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povazuje sa pred¢asné a za vel'mi prisne, s tym, ze neboli odstranené rozpory v diametralne
odliSnych tvrdeniach zalobcu a prap. S.

Zalobca uviedol, Ze trvd na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo preddasné
a nezdkonné, nakol’ko v tom c¢ase nebolo ukoncené jeho trestné stihanie, nebola dokézana
jeho vina a v kone¢nom désledku bol sice pravoplatne uznany vinnym z pre¢inu urazky medzi
vojakmi podla § 397 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a za to odstdeny na peniazny trest
vo vyske 300,- €, ktoré aj zaplatil s tym, ze sa na neho hl'adi akoby nebol stidne trestany.
Z hladiska vyhodnotenia skutkového stavu nepovazuje vyhodnotenie porusenia jeho
povinnosti za spravne a zakonné ako to urobil prvostupiiovy sud a poukézal na to, ze sankcia,
ktora mu bola uloZzend je neprimerane prisna anezodpovedd zavaznosti porusenia
zalobcovych povinnosti.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave potvrdit. Uviedol, ze lohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
redpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy (uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. II. US 127/07-21 zo diia 06.06.2007). Poukézanie Zalobcu na trestné
konanie vedené proti nemu je neddvodné. V persondlnych veciach je zdkonom dand moZznost’
konat' samostatne, bez povinnosti vyCkat na vysledok trestného konania alebo konania
0 priestupku. Prislusny nadriadeny je viazany len rozhodnutim prislusnych organov o tom,
¢1 bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ho spachal. Ani pripadny
oslobodzujuci rozsudok vSak neznamend, Ze policajt sa nedopustil poruSenia sluzobnej
prisahy. U&elom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluZzobného pomeru nie st otdzky jeho viny alebo neviny, ale len otdzky,
¢1 su splnené zékonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.

Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v Case rozhodovania o prepusteni
a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania alebo konania o priestupku, ked’ze
poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu
trestného Cinu alebo priestupku. Rozhodnutim ministra vnutra o prepusteni zo sluzobného
pomeru sa nerozhoduje o vine prislusnika PZ z hl'adiska jeho pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti podl'a Trestného zékona, alebo o jeho pripadnej priestupkovej zodpovednosti
podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ale tymto
rozhodnutim sa rozhoduje o zotrvani, resp. nezotrvani v sluzobnom pomere, pretoze svojim

protipravnym konanim sa spreneveril sluzobnej prisahe alebo sluzobnym povinnostiam.

O tom, ¢i Zalobca je vinny alebo nevinny zo spachania trestného ¢inu, je mozné
rozhodnut’ iba v trestnom konani vedenom v stlade sustanoveniami Trestného zakona
a Trestného poriadku. Konanie zalobcu v samostatnom persondlnom konani nebolo
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posudzované ako konanie majuce znaky trestného CcCinu, ale ako konanie Vv rozpore
so sluzobnou prisahou policajta a ako také bolo aj v personadlnom konani podla nazoru
zalovaného dostato¢ne preukazané. Trestné stihanie alebo konanie o priestupku, pripadné
uznanie viny, resp. neviny Zalobcu nezavizuje zalovaného pre vlastné konanie a rozhodnutie,
pretoze toto sa zakladd na osobitnych postupoch. Z uvedené¢ho doévodu nie je mozné
konstatovat’, Ze iSlo o pred¢asne vydané rozhodnutie.

Zalobca nebol zo sluzobného pomeru prislusnika PZ prepusteny z dovodu, Ze spachal
skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zakone, ale z dévodu, ze svojim protipravnym konanim
porusil sluzobni prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym sposobom za sucasné¢ho
splnenia druhej zakonnej podmienky, a to ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na uymu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

K poukazovaniu zalobcu na to, ze neboli brané do uvahy vysledky jeho doterajsej
sluZzobnej ¢innosti v PZ, zalovany konstatuje, Ze aktivne plnenie uloZenych uloh policajtom
je zakladnou sluzobnou povinnostou kazdého policajta, a to pocas celej doby prislusnosti
k PZ, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Zhodnotenie
doterajSich vysledkov sluzby policajta patri do posobnosti sluzobnych organov v ramci ich
prava na vol'na tivahu. Aktivne a svedomité plnenie uloZenych uloh nie je ospravedlnenim pre
protipravne konanie spachané policajtom. Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zikona
¢. 73/1998 Z.z. neobsahuje pol'ahfujice hladiskd pre miernejSie posudenie poruSenia
sluzobnej prisahy, preto Zalovany za danej situdcie nepovazoval za rozhodujicu skuto¢nost’,

ze zalobca si doposial’ riadne plnil svoje povinnosti a nebol disciplinarne stihany.

Na cinnost’ PZ su kladené vysSie néaroky, a to nielen pocas priameho vykonu §tatnej
sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit’ zdujmy spoloc¢nosti a S tym spojené
vyssie naroky na ¢innost’ vSetkych prisluSnikov PZ.

Zalovany ma za to, Ze v sulade s platnou pravnou tpravou bolo vykonané dosledné
presetrenie danej veci. Dokazy, ktoré boli zhromazdené a vyhodnotené v sulade so zakonom
minister vnutra povazoval pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia za postacujuce
a spachanie protipravneho konania Zalobcovi tymito dokazmi riadne preukazal.

Na zaver zalovany uviedol, ze zlozenim sl'ubu podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 73/1998
Z.z. saobcan stava prisluSnikom PZ — kategérie osdb, ktorych konanie, ak je v rozpore
S pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu.
Takyto vynimocne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho
ucasti na plneni funkcii Statu. Od inych osob nemozno ocakavat’ plnenie sl'ubu — vysSiu
vernost’ a ani zhovievavost’ k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania. Naopak
prirodzenym je ocakavanie, ze policajti pri svojom postaveni buda prikladne reSpektovat
zakony §tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, tak ako sa k tomu zaviazali.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz dévodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu ana webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneno a sudneho spisu senat Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) zistil, ze dna 26.02.2009 bol zalobca
obozndmeny s ndvrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ako aj s dokaznym spisovym materialom. Podla § 237
ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z. s poukdzanim na § 238 ods. 3 uvedeného zdkona bol Zalobca
pouceny o prave nazriet’ do predloZzen¢ho spisového materidlu a urobit’ si z neho poznadmky
a vypisky, vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie, k predloZzenému spisovému materialu, ako
aj navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy, o zalobca svojim podpisom potvrdil.
Vo vyjadreni zo diia 02.03.2009 Zalobca poukazal na jeho Gradny zaznam zo dna 27.01.2009,
z ktorého vyplyva, ze dna 24.01.2009 v ¢ase od 19:30 hod. do 07:30 hod. dia 25.01.2009
vykonévali hliadkovt sluzbu v zlozeni: velitel’ hliadky — prap. J. S. a ¢lenovia hliadky pprap.
N. Z. apprap. J. V.. S prap. J. S. mal zalobca osobny spor, kvoli ktorému spolu dlhsiu dobu
nekomunikovali. V ¢ase asi 0 20:50 hod. dna 24.01.2009 prisli na kontrolny bod na zaklade
instruktaze pred Postu I, Z. kde ako vodi¢ a aj velitel’ hliadky prapr. S. zastavil na parkovisku,
kde zalobca a pprap. J. V. vystapili aprap. J. S. ostal vo vozidle, kde telefonoval zo
sukromného mobilného telefonu. O cca 22:55 hod. prisli na d’alsi kontrolny bod na ulici T vo
Z. Vtom case mal Zalobca surny telefonat, ktory potreboval dokoncit a nepovazoval za
nevyhnutné vystupit’ z vozidla, nakol'ko na prvom kontrolnom bode velitel’ hliadky vobec
nevystupil z vozidla a tiez riesil osobny problém cez sikromny mobilny telefon. Prap. S.
prudkym pohybom otvoril dvere na vozidle, spraval sa arogantne, zalobca na to skoncil
telefonicky hovor, vystipil zo sluzobného vozidla a polozil svoju prava ruku na jeho rameno
a poziadal ho, aby sa spraval slusne, na to ho velitel’ hliadky chytil pod krk a zacal ho Skrtit’.
Zalobca sa reakciou na to zahnal oboma rukami, aby sa z jeho zovretia vyslobodil, a tak
velitel'a hliadky zasiahol do oblasti tvare. Nasledne na to, nasadli do sluzobného motorového
vozidla, po prichode na Obvodné oddelenie PZ Zvolen wvelitel hliadky pokracoval
Vv arogantnom spravani. Zalobca sa na nasledujuci defi podrobil lekarskemu vySetreniu
z dévodu zhorsenia jeho zdravotného stavu po incidente z predchadzajuceho dia. Zalobca sa
svojim _konanim len brdnil utokom prdp. S. a nie je si vedomy takého konania, ktoré by

zakladalo dovody na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

Zo zépisnice o vysluchu prap. S. vyplyva, ze na druhom kontrolnom bode vystipil
a nariadil ¢lenom hliadky vystapit’ zo sluzobného vozidla. Nakol'ko Zalobca v tom Case ostal
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sediet’ v aute a telefonoval, velitel' hliadky otvoril dvere zvonku a vyzval ho, aby vystupil
z vozidla. Zalobca vystapil a pri tom ho udrel péstou do tvarovej Gasti hlavy a prap. S. sa
chytil rukami jeho odevu a padal po udere na zem. Po prichode na Obvodné oddelenie PZ
Zvolen upovedomil o incidente nprap. S. K. Uviedol, Ze zalobcu nenapadol, a preto zalobca
nemal dovod branit’ sa voci jeho konaniu.

Upovedomenim o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ¢. ORP-
385/0BV-ZV-2009 zo dna 04.02.2009 bol pprap. N. Z. oboznameny o zacati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
73/1998 s odévodnenim, ze diia 24.01.2009 po svojom vystipeni zo sluzobného motorového
vozidla fyzicky napadol velitel'a hliadky prap. J. S., ato tak, Ze ho zalobca jeden krat
uzavretou dlafou ruky udrel do tvarovej Casti hlavy v oblasti ust.

Tymto konanim bol Zzalobca dovodne podozrivy, ze poru$il sluzobni prisahu

a sluzobnii povinnost’ zvlast hrubym spoésobom. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti bol

zalobca personalnym rozkazom ¢. 81 zo dna 18.03.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, z dovodu, Ze z jeho strany

nedoSlo k hrubému poruSeniu sluzobnej prisahy spocivajuce vtom, Ze nebol Ccestny

a disciplinovany, nedoslo ani k hrubému porusSeniu sluzobnej povinnosti, ktoré malo spocivat
V tom, ze nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked’ po€as nej svedomito neplnil ulohy ulozené
mu zakonom anedo$lo ani k hrubému poruseniu zakladnych povinnosti policajta tym,
ze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo naru$it’ vaznost PZ, ohrozit' doveru v tento zbor
a nedodrzal sluzobnu disciplinu. Uviedol, Zze prap. S. ho zacal skrtit aon sa len branil
takémuto konaniu. Nepopieral, ze by mohol prap. S. zasiahnut’ rukou do oblasti tvare, ale
nebolo to umyselne a bezdovodne, ale len v rdmci Zalobcovej obrany pred jeho utokom.

Na zaklade zistenych skutoCnosti odvolaci organ povazoval podany rozklad
za nedovodny a preskiimavané rozhodnutie potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania v tejto veci je rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/171/09-36 zo dna 19.01.2011, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu z dovodu, ze dospel
k zaveru, ze personalny rozkaz inapadnuté druhostupiiové rozhodnutie vychadzaju
Z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory bol po pravnej stranke spravne posudeny,
pricom najvyssi sud v ramci odvolacieho konania skiimal aj konanie, ktoré mu predchédzalo

najmi ztoho pohladu, ¢éi sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami

uvedenymi v zalobe, aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zikonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost’ zvlast hrubym spésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.
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Podl’a § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny:

a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi
a dalsimi vseobecne zavizmymi pravmymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobmej zdvorilosti a spravat
sa slusne k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obcanom,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor,

h) dodrziavat sluzobnu disciplinu

Opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu
na to, ¢i svedc¢ia v prospech alebo neprospech Ucastnika konania (§ 233 ods. 2 uvedeného
zékona).

Podl'a § 241 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade
s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutocného stavu veci a obsahovat' vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani.

Podl'a § 193 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt dand moznost’
vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods.
1 pism. e), navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny
stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi. Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia
osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti
(§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby
bolo Zalobcovi dostatoéne preukdzané, ze svojim protiprdvnym konanim porusil sluzobnu
povinnost’ a sluzobnti prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Senat najvyssieho sudu sa Vvtomto pripade stotoznil snazorom vyslovenym
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave v tom, Ze trestné konanie je nezavislé a oddelené
od personalneho konania vedené pre skutok majuci ten isty zaklad.

Pokial’ ide o rozsah preskimavacej posobnosti spravneho uvéazenia, sudy su limitované
ustanovenim § 245 ods. 2 O.s.p. a pri preskimavani zakonnosti takéhoto rozhodnutia zist'uju,
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¢i takéto rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonov. V praxi
to znamena, ze najskor, ako pri kazdom inom rozhodnuti venuji pozornost’ tomu, ¢i spravny
organ vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu veci a ¢i spravne aplikoval pravny
predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na zistovanie, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdovodnené, a to osobitne v nadvédznosti na aplikovany
institat spravneho uvazenia.

Podla ustaleného pravneho nazoru najvysSieho sudu, postdenie otazky zavaznosti
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvdzenia

zalovaného a sudu neprislucha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskrecné opravnenie
spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,,porusenie sluzobne;j
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoze tym by vstupoval
do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych orgéanov,
konkrétne pravnej veci sa musi obmedzit’ len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravne organy vychadzali, nie st pochybné, a to najmé kvoli prameniu, z ktorych pochédzaju,
alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otdzku,
¢1 vykonané dokazy robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy
dospeli.

Hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného hodnotenia ddkazov nemoéze byt
I'ubovolné. Spravny organ moze pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky Ukony s cielom odstranit’ existujlice
rozpory v dokazoch. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity mySlienkovy postup, v rdmci
ktorého spravny organ na zéklade svojich logickych systematickych a historickych tsudkov,
ako aj ucelu zakona, urcité tvrdenia prijima iné odmieta.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze nie je povinnostou prieskumného sudu nahradit’
pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym. Stucastou preskimania sudu je i posudenie,
Ci spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Usudok spravnych organov bol logicky moznym
zaverom vychadzajiucim z dokazov, ktoré boli vykonané.

K ndmietke predCasnosti vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného senat
najvyssieho stidu uvadza, ze porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom nemozno podmieniovat” spachanim trestného c¢inu, naviac ak trestné
konanie nie je doposial’ pravoplatne ukoncené. Ani trestné konanie vedené voci zalobcovi nie
je dokazom, Ze sa zalobca nedopustil protipravneho konania uvedeného v preskimavanom
rozhodnuti zalovaného. Personalne konanie je nezavislé od vysledkov trestného konania
a rozhodnutim ministra vnuatra o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine
prislusnika policajného zboru z hl'adiska jeho trestnej zodpovednosti podla trestného zdkona,
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ale o jeho zotrvani, resp. nezotrvani v sluzobnom pomere, lebo svojim protipravnym konanim
sa spreneveril sluzobnej prisahe a sluzobnym povinnostiam a preto ani pripadné jeho
oslobodenie spod obzaloby z trestného ¢inu neznamena, Ze zakon neporusil.

Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vsetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré
vyzaduje ustanovenie § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., najmi, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, akymi tivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Obidva spravne organy v danej veci postupovali
v intenciach vyssie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v konani zalovaného
spravneho orgdnu ani v konani, ktoré mu predchadzalo nezistil taku vadu, ktora mohla mat’
vplyv na zadkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku
¢oho nemozno konstatovat’, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup
nie je v sulade so zakonom, preto krajsky sud nepochybil, ak zalobu zamietol.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v Spojeni
s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/171/09-36 zo dna
19.01.2011 potvrdil.

Samotné konanie, ktoré zalozZilo dévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
povazuje senat odvolacieho sudu za nevhodné v spravani sa prislusnikov Policajného zboru.
Na druhej strane je potrebné, V zaujme zachovania pravnej istoty a spravodlivosti, aby bolo
tomu primeranym sposobom posudzované konanie aj druhého ucastnika konfliktu, kroré
nebolo predmetom tohto konania.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p., § 250k ods.
1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania, ked’ze v konani nebol uspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. maja 2011

JUDr.Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



