Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/277/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor N., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Nitre, Stefanikova tr. & 88, Nitra, za aasti: 1/ T., bytom S., 2/ M,
bytom N., 3/ J., bytom N., 4/ A., bytom N., zastupeni G., bytom N., 5/ G., bytom N., o
preskimanie zékonnosti rozhodnuti a postupu odporcu zo diia 3. januara 2008 ¢. 2008/00298-
17/04-R, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského siidu v Nitre €. k. 23Sp 23/2008-
21 zo dia 3. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23Sp 23/2008-21 zo dna 3. septembra 2008 zm et uje tak, ze rozhodnutie odporcu
zo dia 3. januara 2008 ¢. 2008/00298-17/04-R v spojeni s opravnymi rozhodnutiami zo dna
22. januara 2008 a 28. januara 2008 ¢. 2008/00298-17/04-R  zr u$ uj e avec mu

vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu v spojeni s jeho
opravnymi rozhodnutiami, uvedené vo vyroku tohto rozsudku potvrdil. Odporcovi ndhradu

trov konania nepriznal.

Z dovodov uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavanej veci mal
preukédzané, ze odporca rozhodnutim zo dna 3. januara 2008 ¢. 2008/00298-17/04-R v spojeni
s opravnymi rozhodnutiami zo diia 22. januara 2008 a 28. janudra 2008 ¢. 2008/00298-17/04-
R rozhodol tak, Ze z¢astnené osoby 1/ az 5/ ako opravnené osoby spliaju podmienky
restituéného naroku podla § 3 ods. 1, pism. I/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len restituény zdkon) apre zdkonné prekdzky podla § 6 ods. 1 restituéného zékona
im nepriznal vlastnicke pravo k €asti pdvodnej nehnutel'nosti vyvlastnenej parcely €. X., rol’a,
vo vymere 836 m2, kat. uz. L. po pdvodnych vlastnikov P. a M., priznal im pravo na nadhradu
za pozemok kazdému rovnym dielom, t. j. po 1/5 z vyvlastnenej vymery 836 m2, ktory je vo
vlastnictve Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. B,B. a je zastavany precerpavacou
stanicou, suc¢asne opravnenym osobam ulozil povinnost’ uhradit’ finanént ndhradu, ktord bola
vyplatend pri vyvlastneni povodnym vlastnikom v ¢iastke 9.788.-Sk a to kazdy po 1/5-ine
v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ministerstvu financii SR. KonStatoval, ze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze pdvodnym vlastnikom P. aM. rod. D. cast
nehnutelnosti parc. ¢. X. o vymere 836 m2 bola vyvlastnena rozhodnutim MsNV v Nitre
odbor uzemného planovania a architektury ¢. OUPA 4006/85-Prav zo dna 7.10.1985 pre
Ceskoslovensky $tat, zastapeny §tatnou melioraénou spravou; za vyvlastneny pozemok bola
vlastnikom vyplatend financné néhrada, v sume 9.788.- Sk s ktorou nesuhlasili; stavba, ktord
bol realizovana na vyvlastnenom pozemku, Zavlaha pozemkov L. — Z., bola dana do uzivania
vroku 1989 avsucasnej dobe uz nie je vyuzivana, je schatrald, nie zapisana na liste
vlastnictva a v registri C KN LV ¢. X. a pozemok parc. ¢. X. je vedend ako zastavané plochy
a nadvoria bez stavby. Podl'a ndzoru krajského stidu spravny organ nalezitym sposobom zistil
skutkovy stav a spravne aplikoval aj prislusné zdkonné ustanovenia. Mal za to, ze ziadatelia
spiiaja podmienky podla § 3 ods. 1, pism. I/ reitituéného zakona, aviak pre zdkonné
prekazky podla § 6 ods. 1, pism. d/ sa im vlastnicke pravo nepriznava, kedze cast
vyvlastnenej nehnutel'nosti je zastavani. Preskimavané rozhodnutie odporcu povazoval za

vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov, ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 2501 ods. 2. Neuspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel' ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Nesuhlasil s prdvnym ndzorom stdu prvého stupiia. Namietal, ze sud
prvého stupiia na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
arozhodol na zaklade nespravneho posudenia danej veci. Dovodil, Ze za vyvlastnent
nehnutel'nost’ bola povodnym vlastnikom vyplatena nadhrada vo vyske 9.788.-Sk, a preto ma
za to, ze vlastnictvo bolo vysporiadané podl'a vtedy platnych predpisov a nie je mozné pouzit
v danom pripade ziaden titul na reStiticiu podla restituéného zikona. Poukdzal na to,
ze predmetny vyvlastneny pozemok bol zastavany stavebnym objektom, na ktory bol
vyvlastneny, a to ,,Zavlahova Cerpacia stanica“ v radmci vodohospodarskeho diela ,,Zavlaha
pozemkov L. — Z.“, celé dielo bol zrealizované, vodopravnym rozhodnutim skolaudované
auvedené¢ do prevadzky rozhodnutim ONV odbor PLVH ¢. j. PLVH/18-1375/89/e-51 zo
dia 20.12.1989, ktoré ako dokaz prilozil k svojmu opravnému prostriedku. Uviedol, Ze
nehnutelnost” existuje, aj ked’ poskodend a sluzila na svoj ucel tak, ako to zistil aj spravny
organ, od roku 1989 asi do roku 1993, ako aj, ze nehnutelnost’ je vedend v katastri
nehnutelnosti ako zastavana plocha a nie je rozhodujuce, ¢i ma supisné Cislo. Podl'a jeho
nazoru v danom pripade neboli splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1, pism. I/

reStituéného zakona.

Odporca sa na odvolanie navrhovatel'a nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Zucastnené osoby ziadali napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym

bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany vyhovel naroku
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opravnenych osob uplatneny podl'a restitu¢ného zdkona na navratenie vlastnictva k Ziadanej
nehnutelnosti, a preto odvolaci sad preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu akonanie mu prechadzajiice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania podla restitu¢ného zakona Ziadatelom ako oprdvnenym osobam priznal

pravo na nadhradu za ziadany pozemok pre prekazku zastavanosti.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

PodPla § 3 ods. 1, pism. I/ reStituéného zikona oprivnenym osobim sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tiat alebo na ini pravnicka osobu v désledku
vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na tcel, na ktory

bola vyvlastnena.

Podla § 4 ods. 1 restituéného zdkona povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré
ku diu Gcinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo

hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zdkona tento zdkon upravuje navratenie

vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991
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Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a/ pol'nohospodarsky podny fond

alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitucny ndrok na pozemkovom turade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného
zékona a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2 tohto zédkona, ako aj ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v désledku skutoénosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStituéného zakona, prdvo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie ndhrady si oprdvnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznaceného zékona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter
pddy podl'a § 1 ods. 1 tohto zdkona ako aj, Ze ziadané¢ nehnutel'nosti neboli vydané podla

zakona o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opradvnenych o0s6b v zmysle zédkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné

predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu orgdnu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie ur€uje spravny organ. Na ziadost' sprdvneho orgénu st Stitne organy,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit

skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).
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Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil
skutocny stav, a preto jeho néazor bol skutkovo apravne nespravny, z ktorych dovodov
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom

prvého stupnia podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spisovy material zalovaného spravneho organu v danej veci zistil,
ze zucCastnené osoby ako opravnené osoby si dila 26.1.2004 uplatnili na Pozemkovom trade
v Nitre v zmysle restitu¢ného zdkona narok na navratenie vlastnictva k pozemku vedeného
v kat. uz. L. v PK vlozke ¢. 632, parc. ¢. X., rol'a, vyvlastnend vymera 836m2, z dovodu, ze
nehnutel'nost’ nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnend. Narok si uplatnili po pévodnych
vlastnikoch, rodi¢och: P. a M.. Ziadany pozemok presiel do vlastnictva $tatu na zaklade
rozhodnutia MNV v Nitre, odbor izemného planovania a architektiry zo dna 7.10.1985 ¢.
4006/85-Prav. o vyvlastneni pre Ceskoslovensky 3tat v zastipeni Stitnou melioraénou
spravou pre ucely vybudovania a prevadzky vodohospodarskeho diela ,,zdvlaha pozemkov L.
- Zbehy ,za finan¢ni nahradu v sume 9.788,10.-Sk, ktora bola pdvodnym vlastnikom
vyplatend. Hydromelioracie, $.p. B. vo svojom stanovisku zo dna 12.5.2006 ako povinna
osoba uviedol, Ze je spravcom hlavnych melioraénych zariadeni vo vlastnictve SR, ktoré
prevzal do spravy od Slovenského vodohospodarskeho podniku §.p. B.S. ana zaklade
presetrenia v danom pripade zistil, na pozemku parc. ¢. X. KNC stavu je situovany objekt
cerpacej stanice vybudovany v ramci stavby ,, Zavlaha pozemkov L. — Z.“, evidencného ¢isla
5206180002, stavba bola vybudovani zaniknutou SMS B. a dana do uZivania v roku 1989
s vydanim stavebného a vodopravneho povolenia, ktoré¢ sa nezachovalo, predmetna zavlaha
bola vybudovand za Ucelom zavlahy pol'nohospodarsky vyuzivanych pozemkov a bola
vyuzivana do roku 1993, pre postupny nezaujem o vyuzivanie zavlah bola stavba Cerpacej
stanice zakonzervovana atoho casu je nevyuzivana, prdvna dokumentédcia suvisiaca
s vystavbou im nebola delimitovand. Odporca preskimavanym rozhodnutim v spojeni
s opravnymi rozhodnutiami zo dna 22.1.2008 a 28.1.2008 vyslovil, Ze ziadatelia ako
opravnené osoby spliaju zakonné podmienky podla § 3 ods. 1, pism. I/ restitu¢ného zakona,
pre zadkonné prekazky podla § 6 ods. 1, pism. d/ im nepriznal vlastnictvo a priznal im pravo
na nahradu a sucasne ich zaviazal uhradit’ (vratit) Statnu finanéni ndhradu, ktora bola pri

vyvlastneni poskytnuta pévodnym vlastnikom. Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej
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lehote podal opravny prostriedok navrhovatel, ziadajic jeho zrusenie a vratenie spravnemu
organu na dalSie konanie. Nesuhlasil s prdvnym nazorom Zzalovaného sprévneho organu.
Tvrdil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky podla § 3 ods. 1, pism. 1/ restitu¢ného
zdkona. Predlozil ako ddkaz rozhodnutie ONV v Nitre, odbor pol'nohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva zo dna 20.12.1989 ¢. j. PLVH/18-1375/89/E-51 o uvedeni do trvalej
prevadzky diela Zavlaha pozemkov L. — Z., z ktorého okrem d’alSieho vyplyva, Ze kolaudacné

konanie na predmetné dielo sa uskutocnilo v zmysle vyhl. €. 85/1976 Zb. dita 17.5.1989.

Podla nédzoru odvolacieho sudu spravny organ v danej veci sa dopustil takého
procesného pochybenia, ktoré samo o sebe ma za nasledok nezdkonnost preskumavaného
rozhodnutia, pretoze v sprdvnom konani nekonal s povinnou osobou a to Hydromeliorécie,
S.p. B., od ktorej si sice vyziadal stanovisko, avSak v d’alSom konani s flou nekonal a ani jej

nedorucil preskimavané rozhodnutie.

Spravny organ pochybil aj v konani vo veci samej, pretoze z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze vyvlastneny pozemok bol zastavany stavbou, ktord tvorila sucast’
diela ,,Zavlaha pozemkov L. — Z.“, pricom neodstranil rozpory v skutkovych zisteniach
tykajtcich sa vyuzitia diela, ked’ze spravca tohto diela vo svojom stanovisku potvrdil, ze
predmetné dielo bolo v prevadzke od roku 1989 asi do roku 1993 a opravnené osoby
predlozili Cestné prehldsenie svedkov otom, Ze predmetné dielo nebolo nikdy v trvalej
prevadzke. Nezadovazil si ziadne dokazy, pripadne i cestou prislusného Statneho archivu,
resp. osobne nevypocul ani svedkov, Cestné prehlasenia ktorych predlozili opravnené osoby,
alebo dalSich svedkov, majucich vedomosti o stavbe tohto diela, napriklad pracovnikov
byvalej Statnej melioracnej spravy a bez d’alieho sa priklonil k tvrdeniu opravnenych osob,
pricom takyto postup v odovodneni svojho rozhodnutia ani nezdovodnil, ktord skutocnost’
spdsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Nespravne zameral svoju pozornost’
len na skutkové zistenie, ze stavba Cerpacej stanice postavend na parc. ¢. X. nema supisné
Cislo a nie je zaevidovand na liste vlastnictva, ktoré skutkové zistenie bez d’alSieho pre
posudenie splnenia restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1, pism. I/ restituéného zékona je pravne
irelevantné. Dalej nechal bez poviimnutia skutoénost, ze u¢elom vyvlastnenia predmetného
pozemku bolo vybudovanie zavlazovacieho diela, pozostavajuceho zo suboru jednotlivych
stavieb plniacich ucel zavlaZzovacieho systému, teda, ze predmetny pozemok nebol

vyvlastneny len pre stavbu Cerpacej stanice.
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Sud prvého stupna pochybil, pokial’ nechal bez povSimnutia dokaz, ktory predlozil
navrhovatel’ spolu s opravnym prostriedkom, ked’ze z odévodnenia napadnutého rozsudku

vobec nevyplyva, Ze by sa tymto dokazom zaoberal a kym spdsobom ho vyhodnotil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval namietky vznesené navrhovatel'om
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu ako aj v odvolani

proti rozsudku stidu prvého stupiia za dovodné.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze preskumavané rozhodnutie spravneho organu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 O.s.p.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich ndhradu neuplatnil a ani mu Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



